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UVvOD

Standardni nedestruktivni staveéhbistoricky pfizkum (SHP) domuip. 6 na nam. Republiky
v Hornim Slavko¥ je zpracovan pro Bsto Horni Slavkov. Rzkumové prace probihaly
od konce kétna 2017. Objekt byl bez obyvatel, vypteyy a postizeny nedokéenou
obnovou. Sotasré s pizkumem byla provasha pracovni fotografickd dokumentace,
na kterou se odvolava text tohoto elaboratu a Kergi ném zdazena jako elektronicka
piiloha na datovém nasi Ten dale obsahuje Uplnou elektronickou verzbetatu SHP,
véetn® projektu estavby zroku 1952, ktery v #$E€ verzi nereprodukujeme pro
nadbyténost. Jako planovy podklad kizkumu a pro analytické vykresy stavebniho vyvoje
a hodnoceni domu byla pouzita archivni dokumentsgsgasného stavu zroku 1952
Ing. FrantiSka Prskavce a zejména nové&ani domu, ktere v roce 1991 provedli Ing. arch.
Véclav Uk a Ing. Pavel Gronich (studio AVE v Plzni) a rewdbautor v roce 2017.

Tento elaborat SHP podleh&iglusSnym autorskym prawm chranicim duSevni vlastnictvi
autof.

Ing. Jan Anderlegervenec 2017



ANOTACE

Patricijsky dim ¢p. 6 na nam. Republiky v Hornim Slavkostoji v prestiZzni poloze v severni
front¢ nanesti. Pokud se zprava z roku 1597 skotetyka naseho domu, spojovala by jej
pro tencas s patricijskou rodinou Multz von Waldau (z Valdp Z hlediska typologie
domovnich disposic se jedna akewvé uplatreny trojdilny dim se stedni vstupni sini
prijezdnou do dvora, jehoZ transformovany typ se paistalil vyvojem v Sasku a doech
pak gichazel s Bmeckymi budovateli hornich #at Krusnohdi a gilehlych revif. Stavebni
tradice gedniho domu saha do pozdgotické slohové etapy nacdek 16. stoleti; vyrazna
je nasledna ranrenesadni piestavba, ktera se na &fku projevuje zejména sedatkovym
domovnim portdlem a v dané lokalityni vyjime&nym arkyem, vyloZzenym na profilované
konsole. im je jednopatrovy, kryty sedlovouirsthou na krovu z 50. let 20. stoletfizémi

je ve stednim, zapadnim a v dvornim traktu vychodniho déstropené ranrenesatnimi
klenbami, zbytek plochostropy.iiPdvore vstupni si zahrnuje vertikalni komunikaci.
Historick& disposice prvniho patra byla v 50. lat&®. stoleti nahrazena dneSnim stavem
s respektem k byvalémtlenéni na gedni a nadvorni trakt; patro je plochostropé swigu
rarg renesaéni klenby v arkyi (neni zjiSéno, nakolik se do stavu ailey promita havarie
v 50. letech).

Zvlastni zetel zasluhuje situace stavebniheizeni 2ejmé rudokupeckého podniku wedni
zapadnicasti izemi — segment@vzavrSené a kdysi #iZi a vrEjSi okenici jiSéné okno
pro styk se stranami a dymnik patmekdejSi prubiské picky, vyvedeny do okénka mezi
zminené okno a domovni portal. V Hornim Slavkolze takovéieSeni stopovat vekolika
dalSich objektech (v sousedstig. 4, 3), jen &p. 6 se ale, pokud vime, zachovalo v tak
vysoké mie celistvosti a historické autenticity.

Do hloubky parcely zatfpdnim domem navazuji trosky novodobého vychodnitidélka
nasledované v malém odstupu podél vychodni pardebmice patrér baroknim objektem
sklepa. Naletem zarostly @ivstoupa k troskam klasicistniho zadniho dvorntieeni. Terén
za zadnim stavenintgrhazi ve stale sté$i svah udolni terasy, wmz se na dnesni parcele
¢. 495/1 a 495/2 rozkladala zahrada naSeho domu, avgha zpustla a zarostla. N&kgny
stav celé nemovitosti (viz popis nize) zada z paowiho hlediska citlivou a natoou
obnovu. Objekt je evidovan jako pamatka géslem USKP 29053/4-580.



DEJINY DOMU

Vaclav Chmeli, Jan Anderle

NeékdejSi meésteeko a pozdjSi mesto Horni Slavkov $chlaggenwald v minulosti vyrostlo
jakozto stedisko €zby rud (gedevSim cinu) aip svém vrcholu v 16. stoleti dosahlo
stredoevropského vyznamu.Projevem rozkstu byla také rozsahla stavebrinnost.
K vyznamnym paméatkdm vzniklych v dblrozvoje nésta paiti i méstansky dim ¢p. 6
na dneSnim na#sti Republiky.

Hlavnim zdrojem poznani¢fin staveb v Hornim Slavkav predstavuji materidly vzniklé
pusobenim spravy #sta, chované ve Statnim okresnim archivu Sokolov si&idem

v Jindichovicich. Zpracovand je pouzést jejich po#statki a zgistupréna inventé (listiny

a knihy)? Nejdalezitéjsi roli zdroje poznatk hraji knihy, ze kterych éZeme povazovat
za klicové svazky se zaknihovanymi trhy. Jsou dochovaoyopdobi od p&étku 17. stoleti:
nejstarsi dosud pokryva obdobi od roku 1603 do 1689 tyto navazujeada knih, které
obsahuji z4pisy do roku 1850. Materialy z obdobirgee 1850 nezahrnuji kontraktni knihy

a ani aktovy materidl, jez je fragmentarni i prar$it obdobi.

Dum ¢p. 6 stoji wéasti, kterda ma Sy pavod na pdatku 16. stoleti. TehdejSi slavkovska
vrchnost, Jan Pluh z RabStejnaslanidajré tuto cast— noveé dolni nisto s ulicovym Dolnim
nanestim, dneSnim néestim Republiky— zaloZit roku 1520. Zda se vSak, Ze zénincast
vznikla jiz dfive, nebd na konci dolni ulice (vybihajici z n&sti) byl postaven uz v déb
kolem roku 1500 Spital s kostelem sv. Anny. Rok@115e zakoupil ve vychodnasti severni
strany namssti jiz existujici dm pro zizeni radnicé,jez aZ do svého zbeni po 2. sétové
vélce stéla ve stejné franjako dim ¢p. 6, ktery je pedmétem tohoto pizkumu.

Pri absenci kompletni historické topografie¢sta lze sledovat jehoéghy jen obtizrie
i v obdobi, pro které jsou zachovan#&dni knihy se zapisy o trzich, nebohybi mnoho
materiai umoziujici vytvait souvislou fadu jeho drzitél, coz se najklad tyka knih
testament.

Na moznost vzniku domu na §iku 16. stoleti wuje cast portalu do dvora, na které je také
umiseény erb s neidentifikovanou figurou (k tomu srovZzeniv kap. Popis a Stavebni historie —
J.A)). | toto ndm zhorSuje &eni stavebnika domu v obdobi pozdni gotiky. Tak®udaejsou
vice znamy veSkeré erby, které pouZivala patri@ijgkstva Horniho Slavkova 16. stoleti,
do jejichz rad drzitel stavby nepochybnnéalezel. DalSi indicii k tomuto obdobi je to,
Ze na dilci portalu zahlédneme mimo kamenickowlkamaejména zlomek néapisu, ktery je
snad interpretovatelny jako letajed [15]18.

O pavodnim stavu domu A. Gnirs dodava, Zél mikive jeSt jedno podlazi navic. PiSe déle,
Ze na doma se nachazi posledniiklad renesatniho arkye, vybaveného bohatlenénou
konzoli, ktery zde byl vzacnostiDodava, ze vdinach nésta je v souvislosti s arkgm
zminovan pouze d@im na namisti patici Fabianovi Multzovi: fi prilezZitosti stavebni obnovy

1K dgjindm Horniho Slavkova viz napP. BERAN a kol.Kralovské horni stg; A. GNIRS, Eine

Bergchronik A. GNIRS, Topographie K. KUCA, Mésta, s. 182-188; R. PROSCHAbriss Schlaggenwald einst
kaiserlich freie Bergstadt im Egerland

2V, VLASAK, Archiv mesta Horni Slavkov — listinyl 487 — 1872VLASAK, Archiv mesta Horni Slavkov —
Uredni knihy [1509] — 1945.

3K. KUCA, Meésta, s. 186.

4 A. GNIRS, Topographies. 312-313.



domu na (pecnivajici) arky podrzel pravo roku 1597 Neni Upl# jisté, zda se jednalo
o0 dneSni¢p. 6. Pokud ano, pak Multzové (piSici se z Waldaldvva) jeho prvotnimi
stavebniky nebyli. Ziskali jej az pagd nebad’ jejich erb neodpovida tomu provedenému

na nadvornim portalt.

Radu majitel dnednihoép. 6 lze sledovat az mnohem pdjrd Na zéklad dokladh
z 18. stoleti je snad moznidci, Ze na konci 17. stoleti gatdam prislusnikim rodiny
Schodii. V prvni fetiné 18. stoleti se vyskytuji v Hornim Slavkovan Jii Schodl a jeho
stejnojmenny syn. Ve fasse Terezianského katasitdykz nich fiznal, Ze vlastni po jednom
dong.” Dale mizeme s vysokou pra¥dodobnostifici, Ze nyrjsi dim ¢p. 6 patil k tém
sedmdesati Sesti, které vroce 1713 postihnul pgtamémz vyhdela polovina dolniho
namesti, ,Nové nésto*, 3pital s kostelem sv. Anny, vSechny stodokpairny atcf

Koneiné se hledany im naléza v invenié vypracovaném roku 1765 po amrti p&ayz
stejnojmenného syna Janéldo Schodla. Na konci svého Zivota drizebdbmy, z nichz jeden
lezel na namsti (a byl oce#n na 500 zlatych),jez mizeme diky tomuto mistnimu demi
povaZovat za poz§Ei ¢p. 6. Schodlovsti@licové jej prodali v den sestaveni odhadu jednomu
ze svychrad, a to bratru Karlovieznickému mistru. Za otcovskyiith na namisti, lezici mezi
domem starosty Augustina Hellmonta a domem panieviamny Schodlové, se staji, dvorem,
sklepem, vodovodemRphrwasse), zahradkou a pravem #tapivo zaplatil odhadni cenu
500 zlatych'® (Jan) Karel Schodlian drzel do roku 1778. V tomto roce jej (jako lezinézi
domem jeho matky Anny Marie Schodlové a domem Keigdmonta) prodal své manzelce
Markét i se stdji, sklepem, vodovodem, zahradou a praxdeainym za 750 zlatychk Ta se
pozckji provdala za Jiho Gabriela Griese, na kteréhona spadf:? Tento jej podrzel do roku
1814.

Pti jeho tehdejSim prodeji se udava, Ze obdrZeppsnim domovnintislovani (r. 1770/71)
&p. 367. Bhem pozdjsiho ¢islovani v 19. stoleti mu bylofigéleno ¢p. 6. Redeného roku
1814 byl dim Griesem prodan s pravem iwapivo, zahradou, vodovodem, nadir

a zadnim stavenim za 4000 zlatych jeho tehdej3iragrévi, kozeluhu Adamu Stenglo¥A.
Smlouvou z 1828 ho pak Adam Stengl za jiz jen 18ych prodal s pravem kiapivo,

se zahradou, vodovodem a zadnim stavenim jednorsuyzé syii, Josefovi, spravci statku
Holovousy na Jinskul* Josef Stengl ho podrzel daldich skoro dvacetrief, jej roku
1847 jako dm s pravem @ pivo, nadvdim, zadnim stavenim, odprodal za 2000 zlatych
svému bratru Jimu Stenglovit®

Kupni smlouvou z 3. 12. 1885 jej v roce 1885 nakiylonin Kachler. Jiz za dva roky je jako
novy majitel domu zapsana Josefa Kachlerova.¢ J&$toz roku fipadl kupni smlouvou
ze ¢tvrtiny Josefu Karlu Hornerovi, dale zévrtiny Kateriné Hornerové. Nejstsi dil, totiz
zbylé fti ctvrtiny, ziskal Antonin Horner. Vroce 1891 &uietiny spadly na Annu
Hornerovou. V roce 1919 se polovina domu stala tkeje Antonina Hornera. Koteeé

5 A. GNIRS, Topographies. 313.

& Popis jejich erbu napA. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika. 538.

"NA, fond TK, i.&. 2021, kart. 602, fasse Horni Slavkov.

8 Napr. SOA Plza, fond SM, sign. Horni Slavkov 4, s. 201.

9 SOKA Sokolov, fond AM Horni Slavkov, Inventariurher H.en Johann Georg Schodl See. Verlassenschaft s
den 30. April 1765 Vorgenohmen in Bei sein des LStadtsgericht — Jedn& se o dosud nezpracov&sbu
fondu.

10 SOkA Sokolov, fond AM Horni Slavkov, &. 389, kn. 381, fol. 331-331v.

11 SOkA Sokolov, fond AM Horni Slavkov, &. 391, kn. 383, fol. 188-188v.

12 SOkA Sokolov, fond AM Horni Slavkov, &. 380, kn. 373, fol. 322v-329.

13 SOkA Sokolov, fond AM Horni Slavkov, &. 394, kn. 386, fol. 534-536.

14 SOkA Sokolov, fond AM Horni Slavkov, &. 395, kn. 387, fol. 417-418.

15 SOkA Sokolov, fond AM Horni Slavkov, &. 398, kn. 390, fol. 482-483.



vroce 1922 cely in koupil FrantiSek (Franz) Potpadl.Po konci s¥tové valky bylo
puvodni rtmecké obyvatelstvo odsunutoum pripadl statu, coz bylo zaknihovano az roku
1957 Domovni spravMistniho narodniho vyboru v Hornim Slavko

Uz predtim (v roce 1952) byl Horni Slavkov prohlaSeistekou pamatkovou rezervaci,
kterd vSak byla roku 1961 zruseffaliz gred vyhlaSenim rezervace sémiép. 6 nachazel
v dezolatnim stavu: roku 1949 seiaka zabyvat jeho situaci také tehdejSi pamatkova.pée
Bylo feSeno, Ze interiéry domu jsou zcela pusté. Jelmzhsiu, chatré krytou lepenkou
umistnou ,na starém Sindelu“, vSude zatékalo, nasledk&moz byly stropy v pét
prohnilé!® Okresni narodni vybor v Lokti dokonce na staviuviydal demokni vymgr,2°
ale dim nakonec unikl osudu mnoha jinych hornoslavkovekigadov. Bylo konstatovano,
Ze ohroZuje své okoli a zadana napravhlaklad na jeho opravu se roku 1951&isdil
priblizné na 385 0000 koruff. Zaradil se mezi ty domy, na jejichz rekonstrukci uvioln
ministerstvo Skolstvi,&d a ungni prostedky. Zarove si k tomu vZdy vyZadalo vypracovani
projektu a planu stavif,

Projekt oprawp. 6 vypracoval roku 1952 Oblastni komunalni poddikolov, podepséan Ing.
FrantiSek Prskavec, ktery &tal v pravé c¢asti gizemi domu s migou jidelnou,
jejiz prisluSenstvi a sklad se ¢ln nalézat Wasti levé. V zadnicasti gistavku domu,
diiveéjSich stgjich, iy byt sklepy pro najemniky. DoSlo by k rozebramipadavajici séasti
verandy (pavige). V pate se poitalo se F*izenim dvou byt: vlevo s garsoniérou
s pisluSenstvim, vpravo s bytem o dvou pokojich s kocla @isluSenstvim. Podnik okt
odbourat stavajici komin aretlem zbytkiwteské klenby v p&¢ vést picku. Patro by bylo téz
pristupné novym schodi&h. Ulicni fasadu nechBt ménit, ale dvorni stranu by zmilo

ubourani verandy iffstavku, snizeného na Grdvpatra®*

Pamatkova pi# proti tomuto projektu net¥ta patatkem srpna 1952 namitek, ale trvala
na zachovani p@statku jiziecené klenby v pae?® Ackoliv se material k opravpripravil,

k rekonstrukcitp. 6 tehdy nedoSlo:éthici byli odvolani na pkmyslové stavby. R@tkem zé
1952 se upozduje, Ze na domu doSlo k velké destrukci krovutiavghych strof, dale

ke strzeni casti arkye, coz se stalo patrnnasledkem neodborného a neopatrného
odstraiovani trosek krovu. Bez ischy tak domu hrozilo ficeni proméenych klenel3®

Ale z oprav domu nakonec neseslo. Byly postupwolrény dalSi prosedky a vypracovan
plan (schvaleny 1952), ktery §ital opit s ml€nou jidelnou v fizemi a déma byty v pate.
Nutn&a byla stavba nového krovu, jeZlynkryt tasky. K opra¥ vydal téhoz roku stavebni
povoleni Jednotny narodni vybor v Karlovych VaréthV. Ch.

16 Katastralni tad pro Karlovarsky kraj, katastralni praco#iSokolov, knihovni viozka 6, fol. 86.

17 Katastralni éad pro Karlovarsky kraj, katastralni praco¥iSokolov, knihovni vioZzka 6, fol. 86.

18K, KUCA, Mésta, s. 188.

P NA, fond SPS, kart. 171, Zapis ze dne 12. listoph@49 sepsany u mistniho narodniho vyboru v Hornim
Slavkow.

20NA, fond SPS, kart. 171, 24. 4. 1950, MNV Horrd\#ov Pamatkovémurédu v Praze.

21 NA, fond SPS, kart. 171, 24. 4. 1950, MNV Horrd\&ov Pamatkovémurédu v Praze.

22NA, fond SPS, kart. 171, 5. 3. 1951, ONV SokoloMWIHorni Slavkov.

ZNA, fond SPS, kart. 17E, j. 5602/51, 26. 6. 1951, Statni pamatkovy Ust&@raze KNV Karlovy Vary.
24NA, fond SPS, kart. 171, 29. 7. 1952, Oblastni énaini podnik Sokolov Statnimu pamatkovému Gstavu
v Praze.

2 NA, fond SPS, kart. 17E, j. 5581, 5. 8. 1952, Statni pamatkovy Ustav w@#&NV Karlovy Vary.

26 NA, fond SPS, kart. 17&, j. 6157/52, 3. 9. 1952, Statni pamatkovy Ust&raze KNV Karlovy Vary; kart.
171, 13.10. 1952, IJNV Karlovy Vary Statnimu pama#mu Ustavu v Praze.

27 NA, fond SPS, kart. 17&, j. IV-25-215.52/1952, 20. 5. 1952, MNV Horni Skawv Ministerstvu Skolstvi,
véd a ungni; kart. 171, 6. 11. 1952, Statni pamatkovy UstaW Karlovy Vary; kart. 171, zn. X1-711.2-
3.11.1952, 10. 11. 1952, JNV Karlovy Vary MNV Ho8lavkov; kart. 171, zn. X1-711.2-3.11.1952, 10. 11
1952, JNV Karlovy Vary MNV Horni Slavkov.



VySe uvedena jednani zroku 1952 a také pStdhakladdani s domem zanechaly otisk
v archivu Stavebnihoiadu v Hornim Slavkay z réjz ¢erpame nize uvedené informé&ée.
Ing. FrantiSek Prskavec vypracoval dokumentacip.réschnickou zpravu k ni, datovanou
v Lokti 15. ¢ervna 1952. Zejména planovast (asi od téhoz autorajeplstavuje zasadni
pramen pro poznani stavu domieg stavebnimi zasahy, které poté nasledovaijofa 2).

V textu zpravy, odstavec Ustecko-historické hodnoceni, se uvadi, zé&md byval
dvoupatrovy a dale se zde vyskytujdeZité sdleni: ,Ve dvorni fasa#ljsou zetelné i dalSi
renesadni otvory [mirgno ve vztahu k uinimu piceli — pozn. JA], ke kterym je mozno
se po provedeni sond vyjitil“ Nasleduje Popis objektu:

V ulicni fasad v pfizemi je dm o 5ti osach, vI. pa o 6ti osach. 8tcha je sedlova
se 4 vikyi, krytina lepenkova. Vchodem se vchazi do zakéedbdby, kterd je gchodna
do dvora. V levéasti domu jsou dvmistnosti zaklenuté&i&ovou klenbou, v prav@sti domu

v ulicni ¢asti jest jedna mistnost s rovnym trdmovym stropgaiezto do dvornéasti jest
mistnost zaklenutas#Zovou klenbou. Ve dvortiésti navazuje na hlavni budovu stajigniou

a sklepem. Po schodisti z chodby se vchazi dotta g kamenném schodisti, kde jsou
mistnosti vesHs s tramovym stropem, pouze v jedné mistnosti tharnaktu je mistnost
zaklenutd valenou klenbou. Ze schdoi®ho prostoru vchazi se naetenou pavla@

a do dvorniho gistavku, kde je téZz jedna mistnost. Vereve stara staj a to v mistech
mezi stvajicim dvorkem a zahradou.

Odstavec Swirnice pro upravu informuje o zamu vyuzit gizemi pro mlénou jidelnu, patro
pro dva byty. Dal se konstatuje:

Jezto cela stavba je jiz delSi dobu neobyvatelmauitno proveésti konstruktivni zasahy a to
hlavre ve vyndné hrazdnych pricek a dopléni kleneb. $echu je nutno vyeniti celou
vcetre krovu, kde bude dbano aby stavajiofivd mohlo byti upagebeno pro novou
rekonstrukci. Jak stropy nad I. patrerietre podlah, tak i podlahy vifzemi jsou ve velmi
zchétralém stavu.

Vykresovacast obsahuje @dvsady plad — sokasného stavu a projektu Uprasetrg vykresu
noveého krovu. Solidhdokumentovan tak jefedni dim a bezprosedre navazujici pistavky,
sklep vSak neni zaznamenan v Uplnosti a zcela szbéni dvorni staveni, tehdy budova stéji
(priloha 2). Projekt Ing. Prskavce nese razitko Mer&tivo Skolstvi, 1 a unéni, Pamatkova
udrzba a fipis rukou, podepsany Vaclavem Menclem, s uvededstky 1 106 050 K ktera
ziejme byla na opravu domu touto instituci uvérha. Je ve zjevném nepéra k sung, s niz
se p@&italo v roce 1951 (srov. vySe), ktera byla zhrutkadt niZsi.

DalSi archivalie jsou dostupné azervence 1990. Jedna se o jednoduchy projekt dgbo
plynového vedeni, ktery obsahuje vedle technickéwapdiki schéma, na&mz je pouze
patrné vedenifiipojky vpravo €ésre vedle portalu hlavniho vchodu; dovnliudovy vedeni
nezasahuje. Investorem byloéMo Horni Slavkov, projektoval Invest servis — Intan
Ondrasek, Karlovy Vary.

Z majetku ndsta se nemovitost vzé& dostala do soukromych rukou. V Unoruraanu 1991
se uz pipravoval projekt stavebnich Gprav domu pro novéhastora — Kovosrot Plae

V rdmci toho Ing. arch. Vaclav Wla Ing. Pavel Gronich provedli nové z&enmi celé
nemovitosti a Ing. Jan Anderle jeji stavedistoricky pfizkun?®. Ke stavi ale nedoslo
a objekt dale podléhal upadku.

V roce 2004 vytvél Ing. arch. Milo§ Synovec z Prahy pro dalSihosttéka, Ing. Jiho
Tetzeli z Plzs, ,Navrh studie* pestavby domu na vindrnu se zazemim a na penzion.

28 Stavebni tad pro Mesto Horni Slavkov, archiv, slozk@. 6; aktuals uloZzeno u odboru majetku a investic
MU.

2% Ing. Jan Anderle 1991, Horni Slavkeép. 6, stavebéhistoricky pizkum, strojopis v archivu autora K praci
r. 1991 nebyl proveden archivniigkum. Nekteré aspekty hodnoceni vyvoje domu a ,Dogeni
projektantovi“ autor povazuje zagkonané.
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Cilem bylo z¥tSit kapacitu domu dvorniffstavbou a fdni vestavbou; v p& mely zistat
dva byty. Zanir je doloZen v fidorysech a pohledech a provazi jej fotografickaudodntace
tehdejSiho stavu. Kému vydal 20. kétna 2004 Mstsky Gad Sokolov, odbor pamétkové
p&e stavebnihoi@du, souhlasné ,zavazné stanovisko“ s uvedenim puwknza nichz Ize
projekt uskutenit®®. Realizace se v3ak nekonala a zchatrdigh ge nyni opt v majetku
mésta. —J. A.

Prameny ...

Literatura

Pavel BERAN a kolektivkKralovské horni @sto Horni SlavkovHorni Slavkow Sokolov
2001

Anton GNIRS Eine Bergchronik der Stadte Schlaggenwald und Ehoglbogen 1926
Anton GNIRS,Topographie der Historischen und Kunst-DenkmalBdhmen XLIIJ
Prag 1927

Karel KUCA, Mésta a neste’ka vCechéach na Morawa ve Slezsk2. H-Kole, Praha 1997
Rudolf PROSCHADbriss der Geschichte der alten, einst kaiserlrelieh Bergstadt
SchlaggenwaldSchlaggenwald 1938

Schlaggenwald einst kaiserlich freie Bergstadt igeftand Hausham 1991

Vladimir VLASAK, Archiv nesta Horni Slavkov — listiny1487 — 1872. Invenita
Jindfichovice 1980

Vladimir VLASAK, Archiv nesta Horni Slavkov —@dni knihy [1509] — 1945. Inventa
Jindfichovice 1986

nepubl.: Jan ANDERLE, Horni Slavkéyp. 6, staveb&historicky pfizkum, 1991

Prameny

Katastralni @ad pro Karlovarsky kraj, katastralni praco¥iSokolov, knihovni vloZzka 6

Narodni archiv v Praze (NA), fond Statni pamatkpage (SPS), kart. 171, Zapis ze dne 12.
listopadu 1949 sepsany u mistniho narodniho vybdtarnim Slavkoy; kart. 171, 24. 4.
1950, MNV Horni Slavkov Pamatkovémiadu v Praze; kart. 171, 5. 3. 1951, ONV Sokolov
MNV Horni Slavkov; kart. 171¢. j. 5602/51, 26. 6. 1951, Statni pamatkovy Ust&raze
KNV Karlovy Vary; kart. 171, 29. 7. 1952, Oblaskiimunalni podnik Sokolov Statnimu
paméatkovému Ustavu v Praze; kart. &3, 5581, 5. 8. 1952, Statni pamatkovy Ustav z€ra
KNV Karlovy Vary; kart. 171, 13. 10. 1952, JNV Kavly Vary Statnimu pamatkovému
Ustavu v Praze; kart. 174.,j. IV-25-215.52/1952, 20. 5. 1952, MNV Horni Stawv
Ministerstvu Skolstvi, & a ungni; kart. 171, 6. 11. 1952, Statni pamatkovy U&isW

Karlovy Vary; kart. 171, zn. X1-711.2-3.11.1952, 1Q. 1952, JNV Karlovy Vary MNV
Horni Slavkov

NA, fond Tereziansky katastr (TK),d. 2021, kart. 602, fasse Horni Slavkov

Statni oblastni archiv v Plzni (SOA Pijefond Sbirka matrik (SM), sign. Horni Slavkov 4

30 Viz poznamku 28.
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Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v dufwbvicich (SOkA Sokolov), fond Archiv

mésta (AM) Horni Slavkov, i¢. 380, kn. 373, kniha svatebnich smluv (1749-18i15);389,

kn. 381, kontraktni kniha (1745-1769)¢.i.391, kn. 383, kontraktni kniha (1769-1795%, i.
394, kn. 386, kontraktni kniha (1807-1822%:.i395, kn. 387, kontraktni kniha (1822—-1829);
i. ¢. 398, kn. 390, kontraktni kniha (1831-1846); Inaeium uber H.en Johann Georg Schodl
See. Verlassenschaft so den 30. April 1765 Vorgeraohin Bei sein des L6b. Stadtsgericht

Stavebni tad pro Mésto Horni Slavkov, archiv, slozkp. 6., aktuald u MU, odb. majetku.

Mapy

Mapa ¢. 01

Katastralni mapa wsta Horni Slavkov, list VII. 1841. %&z.

(NA, fond Stabilni katastr - Staré katastralni maprahai@da A) (SK-StKM-A), i.¢. 1439a)
Mapa €. 02

Katastralni mapa @sta Horni Slavkov, list VII. 1841. X8z s detailem Dolniho namsti.

(NA, fond Stabilni katastr - Staré katastralni maprahai@da A) (SK-StKM-A), i.¢. 1439a)

Plany

Dokumentace sa@asného stavu a projekt Uprav <€dady ridné kolorované; Ing. FrantiSek
Prskavec 1952; situace 1 : 100Qdprysy,iezy, pohledy 1: 100, vazba krovu 1 : 50 a detall
hlavnifimsy.

(Stavebni tad pro Mesto Horni Slavkov, archiv, slozka. 6).

Plynovodni pipojka, 1 : 50, zodpadny projektant Ing. J. Dudek, &en 1990.
(Stavebni tad pro Mésto Horni Slavkov, archiv, sloZzkp. 6).

Dokumentace sa@asného stavp. 6; Ing. arch. Vaclav Wla Ing. Pavel Gronich 1991; 1 : 50
(archiv studia AVE, Plz®.

Navrh studie, Penzion — Stavebni Upravyiatpvba domup. 6; Ing. arch. Milo§ Synovec
2004; stary a navrzeny stav gdorysy a pohledy 1 : 108gz (z dokumentace r. 1952).
(Stavebni tad pro Mésto Horni Slavkov, archiv, sloZzkp. 6).

Ikonografie

Cp. 6 ve fronk nanesti, zaatek 20. stoleti¢p. 6, zobrazen okraj sousedicips 7 gred jeho
secesni festavbou asi na konci 19. stoleti — A. Gnirs, S®dgi, okres Loket, Praha 1927,
str. 312, 313.

Fotografie3!

N151090
Horni Slavkov, dm ¢p. 6. Puiceli do nandsti. Stav ped opravou.

31 Dal3i fotografie ze sbirky generateditelstvi NPU vizte nag Horni Slavkov, dm &p. 6. Stav po oprayv
(Narodni paméatkovy Ustav, generaleditelstvi v Praze, Sbirka fotografické dokumentaamn. N62927, foto J.
Pillman, 1954); Horni Slavkov,ith ¢p. 6. Vstupni mistnost. Narodni pamatkovy Ustamegé&nireditelstvi v
Praze, Shirka fotografické dokumentace, sign. N058fbto Vojeéch Obereigner); Horni Slavkoviioh ¢p. 6.
Vstupni portal. Narodni pamatkovy Ustav, generdditelstvi v Praze, Shirka fotografické dokumentaam.
N059255, foto Sia DiviSova, 1953).
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(Narodni pamatkovy Ustav, generaleditelstvi v Praze, Shirka fotografické dokumentace
neg.¢. 151090, foto Statni pamatkoviaidl, 1950)

N151093

Horni Slavkov, dm ¢p. 6. Klenba v pljezdu. Stav fed opravou.

(Narodni pamatkovy Ustav, generaleditelstvi v Praze, Shirka fotografické dokumentace
neg.¢. 151093, foto Statni pamatkoviaidl, 1950)

N059256

Horni Slavkov, dm ¢p. 6. Portal do dvora.

(Narodni pamatkovy Ustav, generaleditelstvi v Praze, Shirka fotografické dokumentace
neg.¢. 59256, foto DiviSova, 1953)

Fotografie stavu r. 2004 Ing. arch. Milo$ Synovec;fjoha Navrhu studie, Penzion —

Stavebni Upravy affstavba domup. 6
(Stavebni tad pro Mesto Horni Slavkov, archiv, slozka. 6).
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POPIS

Jan Anderle

Urbanisticka situace

Radovy dim ¢p. 6 na nam. Republiky v Hornim Slavkowori v Ustedni poloze satést
severni fronty ,dolniho” nassti, orientovan ,okap¥f stejr¢ jako jeho sousedé (obr. 1).
Do hloubky parcely zaipdnim domem navazuji podél vychodni parcelni heamiosky
novodobého dvorniho vychodnihdidélka, nasledované v malém odstupu objektem sklepa
(priloha 7). Naletem zarostly dv domu stoupd k troskam zadniho dvorniho stavesiém

za zadnim stavenimigrhazi ve stale sti$i svah ddolni terasy, vémz se na parcele

¢. 495/1 rozkladala zahrada naSeho domu, nyni zpeistla a zarostla.

Zakladni charakteristika objektu

Nemovitost se sklada #gdniho domu, rozpadlého dvornihdgidélka, objektu sklepa
a ze ticeniny zadniho dvorniho staveni. Stavebni tradmedniho domu saha
do pozde gotické slohové etapy; vyrazna je nasledn& ranesaéni prestavba. Na parcele
Siroké kolem 17 m je fipdni dim jednopatrovy, kryty sedlovouisthou. V dané lokalit
vyjime¢né se na Bm uplatuje arky na zapadnim okraji hlavnihotgeli. Neni progrena
moznost, Ze @M byval pod zapadnim dilefast&né(?) podsklepen. Z hlediska typologie
domovnich disposic se jedna akewvé uplatreny trojdilny dim se stedni vstupni sini
prijezdnou do dvora.iPdvoie sii zahrnuje vertikalni komunikacii2emi je v dilu sednim,
zapadnim a v dvornim traktu vychodniho dilu klenutbytek plochostropy. Historicka
disposice prvniho patra byla v 50. letech 20. stolmhrazena dneSnim stavem; patro
je plochostropé s vyjimkou prostoru v afkyaznicovy krov s ¥Sadly pochazi z 50. let 20.
stoleti.

Dvir je zaneseny skladkou a htigarostly naletovymiigtvinami. V této zrdti se vyskytu;ji
piedevSim u zapadni parcelni hranice pohozené kamaruiitektonické prvkyci jejich
zlomky rar¢ renesaéni a mladsi.

Cihlova stavba novodobého vychodnihigdklka, giloZzena jako pizemni ke staré parcelni
zdi, kdysi kryta pultovou gtchou se sklonem do dvora, pstava jen v narusenych zbytcich
obvodovych zdi.

Objekt valer klenutého sklepa, jehoZipod je patrg barokni, ma zasuty a zazy vchod
ze strany fedniho domu; zdivo na ¥$ku casténé narusene, smisené,i®pahou kamene.

Zadni dvorni staveni, které j&Stvroce 1991 o celistvé zastropeni Kklasicistnimi
plackovymi klenbami s meziklenebnimi pasy, jéceninou, z niz se v relativni celistvosti
zachovaly kamenné obvodové zdi s jednoduchymi fgsaos€nimi otvort.
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Vneéjsek stavby
HLAVNI PR UCELI

Dum se do nawsti obraci Sesti osami (obr. 2). \fett zleva (od zapadu) se ¥izemi nachazi
portal vstupu do séfiprajezdu (obr. 3, filoha 7), v krajni levé je v pag na ozdobné konsole
vysazen arkiy(obr. 4). Fasada se nad terénem zveda bez z¢yra@lza soklu a, jak to v nasich
podminkach vadného projektovani komunikaci obvyed, znehodnocuje ji noveke
zvySeni urova prilehlého chodniku. Omitka fasady je hladka, Stukdekaln poSkozena,
piicemZ nyni neni zjigh pripadny rozsah zachovani vrstev, které bgdphazely obnay
v 50. letech 20. stoleti. &feli vrcholi mnohéetné profilovanou korunnifimsou, ktera
je vysledkem praci vtéze dabJeji profil zahrnuje vykres tehdejSi rekonstrukaevu
(priloha 2). Nakolik se projektijurzel autentického tvartimsy, nelze z dostupnych zdkoj
bezpeéne stanovit. Jeji fezdkEni ukoval projekt Ing. Prskavce zroku 1952. Srovnani
s fotografii fasady ésre pred uvedenou rekonstrukci nazoge, Ze podoba s originalem
je spiSe volna a Ze horéast profilufimsy dive snad mohla bytrdwna (giloha 5).

Usti ptijezdu do fasady ramuje sedatkovy portal asi ze4B80let 16. stoleti ve stylu saské
renesance ffloha 7, obr. 3). Levé sedatko je poskozeno — dodatzmenseno ied
zatatkem 20. stoleti, leva stojka vyvracena elekifikBo horni plochy sedatek je vyvrtan
stary otvor o piméru 4 cm a hloubce asi 2 cm. V portélu jsou osazwiala vrata z 50. let
20. stoleti. Do té doby zde slouzila dvouvrstvaudgila vrata patré klasicistniho pvodu

a nejspisSe svlakové konstrukce, se samastgviravou sednicésti (giloha 5).

V levé ose (2. od zapadu) v sousedstvi portalladady pronika na vysSku obdélny otvor usti
dymniku, ktery prosedkoval odkoieni jakéhosi topného #iaeni, které slouzilo vigehlém
interiéru (v dymniku jsem ip praizkumu r. 1991 zjistii &azeni). Stimto archaickym
odvedenim kote primo do fasady se dnes v Hornim Slavkeetkame iejme jeSe u ¢p. 4

a ucp. 3, kde byl otvor dodate¢ vyuzit pro kapltku, byvalo zde vSakasgjSi (srov.
dokumentace dofn v Gnirs 1927, 300-320). Funkci i#zeni Ize davat do souvislosti
se zapojenim vlastnika domu do montanniicimosti (patri rudokupec). Mohla takto byt
odkouena pruliska picka (hert) gena ke zkouskam vykupované rudy.

Leva (zapadni) krajni osafipemi pak obsahuje ,krdmské" okno v kamennéméndst
se segmentovymiekladem (piloha 7, list 3; obr. 5). Charakteristicky segmemtklenuty
tvar vypovida, Ze okno slouzilo k obchodnimu kotuage stranami wvndomu (zde path
pro vykup rudy). V otvorech o%ti byvala osazenaiit s @ti svislymi a stejnym p&em
vodorovnych prut. Profilace osini je ustoupena za vpadlinou pro okenici. &w
pro dvoukidlou okenici, kterd je zachycena snimkem z korzesioleti (Gnirs 1927, 313,
obr. 267, piloha 3), ale na Zatku 20. ¥ku jiz chykEla (piiloha 4), byly snad podle povahy
vytesanych draZzek proénosazovany dodate¢. Pivod ostni je Zejm¢ mozZno spojit
s etapou, ve které byl gaen portal domovniho vstupu.

Trojice otvok ve tech osach v pravé&asti gizemi byla pezdina asi na konci 19. stoleti.
Uz na zdatku 20. ¥ku je fotografie zachytila op@né vyplgmi délenymi na samostatné
horni vyhlidky a dolni Kdla (giloha 4). V 50. letech doslo k vyme vypini a nasledhbylo
okno ve teti ose zprava z&n¢no na vchod, jejz dnes uzaviraji palubkovérdve ocelové
zarubni.

V prvnim pate z leva vystupuje arkyMnohaetnou profilaci jeho ranrenesaéni konsoly
mj. tvori oblouny getinajici se v narozi (obr. 4filoha 7, list 4). \Kele arkye provazeji
okno, asi druhoth zbavené kamennych s@sti ostni, profilovany podokenik a nadokenni
fimsa, oboje &jm¢ jako sowést renesamiho stavu. Dvojitd vypl okna, @dlend na Sest
tabulek, pochazi z 50. let 20. stoleti. Asi wadtim (ve 2. pol. 19. stoleti?) byl co do vysky
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zmeénén format bénich oken v arkil. Cela situace bude wipac planovani stavebnich
Uprav Zadat fedkezné opatrné(!) vysSegni odbornou sondazi &n (leSeni/ploSina)
a v interiéru, aby, pokud mozno, byly zfi8y podrobnosti umaiiljici rehabilitaci starého
stavu (dosavadni konstatovani v ,Zavazném stanoViskiz vySe, nedostaji). Korunni
ifimsa arkye zZejmé svym profilem neodpovida stavu, jak je dokumento¥aétograficky
kratce ped gestavbou ze zatku 50. let 20. stoleti. Z archivniho zaznamuage dozvidame
o tehdejSi havarii; doslova se zmje strzenicasti arkye (viz vyse). Dnesni stav je tedy
novotvarem ze zatku 50. let 20. stoleti,ifigemz konstrukce hrazdi neodpovida tehdy
zaniklému stavu, viz srovnaniiipzvétSeni pilohy 5 sobr. 4. RowE takto dojdeme
k domreni, Ze profiliimsy arkye byval podle vSehorewveny.

Okna v ostatnich osach v paimaji jednotny format a jsoudsténa do pevazré kamenného
zdiva cihlovymi vyzdivkami (filoha 5). Do z&atku 50. let 20. stoleti byvaly okenni vypin
dvojité, Sestitabulkové. Nahradilo jeéldni na osm tabulek se samostatnymi hornimi
vyhlidkami (obr. 2). V souvislosti s'@zcEnim okennich otvdr, ke kterému asi doslo
na konci 19. stoleti, se musime ptat, zda dily reenesatnich okennich oshi, které
se povaluji na dwe domu, nepochazeji ze zruSenétedphoziho stavu oken.

DVORNI PRUCELI

Pohnuté osudy domu se ve dvorninigeti obrazeji getelrgji, nez je tomu v hlavni faséad

O stavu do roku 1952 informuji vykresy iilpze 2. Povrch dnes t¥iohladka Stukova omitka
z 50. let 20. stoleti, neact mist narusena, v mésstyku s novodobym vychodnim dvornim
kiidélkem neprovedena (obr. 6, 7). NejstarSi povrebadly lze zaznamenat na jejim
predstupujicim pravém (zdpadnim) Usekigspéjz nyni expanduji konstrukce souseita 7
(obr. 8 vlevo od svislé spary). Na uvedengedstupujici ¢asti fasady lze sledovat
na kamenném zdivu starou, hladce podle nerovnastkladu utaZzenou a bilenou omitku.
Pri zemi shledame zbytky zidky, ktera obsahuje kaokenprvky rag renesaéni a barokni

a ktera podle dokumentace z 50. lefipatnaSemu domu, resp. k pod&zidjeho komunikace
k zachodovému fiistavku (obr. 9, Ploha 2). Déle je na styku naSeho domu se sousedem
mozno rozlisit, Ze k vysta¥lsousednihdp. 7 doslo az po vystami ¢p. 6; doklad tvéi vztah
zdiv ve spée mezi konstrukcemi obou dam

Vlevo (k vychodu) lic zdi dvorniho péeli ustupuje (obr. 10). Nasledkem novodobého
omitnuti neni Uplé zietelné, kam az timto smem nadvorni z& obsahuje starou konstrukci,
a kde jiz pgind gezdni z 50. let 20. stoleti. Tehdy vznikl jednoduSen®predsazeny sokl,
misty s uzitim betonu {floha 6 horni snimek).Bzdna byla podstatndast nadvorni zdi
vrozsahu Hzemi — od 1. okna od zapadu az po okno vievo ¥ od portalu
siré/prijezdu. Zazén byl také dom#y vchod do byvalého vychodniho dvorniheidta
(obr. 7). Ze jde o nové cihlové zdivo nadvorni zdci tvar malty vytl&ené ve sparach, jak
lze @i zvétSeni vidt na archivni fotografii z roku 1953 fffpha 6). V mist styku
novodobého vychodnihofikélka s pednim domem zaznamename drobné vIlomovém
kameni vyvedené a nyni zaze okénko, které sem ustilo z nadvotasti vychodniho dilu
domu (obr. 7); patlo ziejme k vybaw jeho nejstarsi zahé etapy.

Vchod do si®/prijezdu ramuje kamenny portal, ktery je sestavenliz ldiotitého portalu
stylu saské pozdni gotiky [nebo snatdippdré dvou(?) takovych portd] pres shodu
v profilaci byl na vychodni stojce zji&t v profilaci zbytekcervené polychromie, na zapadni
modré]. Pro dnesni rozmvstupu a pro jehotgtkruhové zavrseni jsou dily portalu dodaté&
odborrg kamenicky pesekany. Uplatmy jsou rekteré profilaci v, jiné obracené profilaci
do zdi (obr. 11-16, iffloha 7 list 5). V lici jsou do portalu dodate osazené haky zas,
které nebyly od 50. let vyuzity, protoZze tehdy vdh@avela nova vrata ramové konstrukce,
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osazend na vifiti strag. Fi obnow domu v 50. letech 20. stoleti prapddobré dosSlo
v souvislosti s fezdnim nadvorni zdi k manipulaci s portdlem. Da se @iedpokladat,
Ze pokud se tak stalo, byl znovu sesazen, jak jowaé doby. Redpokladam, Ze portal gat
k historickym sogastem naseho domu a nebyl sem v 50. letech &mvleZa dkaz toho
povaZzuji pélivou odbornou Upravu jeho dipro druhotné pouZziti na dneSnim rdigtarovei
se ale fvodre jedna o portal hlavniho domovniho vstupu v hlavipiiceli. Jak byl ziskan
pro uZziti na dnesnim méstje otdzka, kterou nechavam aiewu.

Voditkem pro budouci patrani t@e byt dil archivolty, ktery nese pozdmoticky Stit

s odsekanym znamenim, které §isizn&ovalo rod majitele domu, jemuz portal nalezel.
V patrani se zatim dal nepohneme, protoZe dosawadhivni pfizkum nezjistil vlastniky
naseho domu na &itku 16. stoleti, nezname erby zdejSiho patriciani, neni p&izen
celkovy historicky mistopis #sta. Datum [1]51[8] (dale uvadintteni data 1518)
a kamenicka znka tamtéz obeen odpovidaji fivodni architektie portalu a souviseji
s dobou jeho prvotniho piaeni.

Obdobné ogni shleddme hned nedalekép 4, kde se zachovalo viyodni poloze. Je tedy
ziejme, Ze v danéasove vrsty (kolem r. 1500) bylo v dané lokalipouziti takového portalu
na patricijském dogh standardem. &ko si edstavit, Ze by nas portal byl ziskan z jiného
domu, & i takovou moznost ip dnesSni neznalosti nerheme Upld vyloucit. Za daleko
pravdpodobrjSi ale povazuji, Zze od roku 1518 ramoval v naSeom¢d hlavni vchod

z nangsti a @i nasledné rah renesaéni prestavid, ktera z neji&né @iciny nasledovala
ponmeérné zahy asi ve 30.-40. letech 16. stoleti, byl drobgtouZzit ve vstupu do dvora.
Zpusob zdejSiho sestaveni jehoidsMedci o umyslu pekryt jej omitkou, otldeni erbovniho
znameni nazriaje zmenu viastnika, ktery sipdchozim nebyl téhoZ rodu.

Prvni patro nadvorni zdi az na kratké (kolem 1 majrik Useky bylo fezdEno v 50. letech 20.
stoleti. Orewna profilovana korunniimsa byla tehdy nahrazena dneSnim jednoduchym
zdkénym stavem. Okna ziskala dvojité Sestitabulkovédng/p hornimi vyhlidkami.

STRECHA

Tvar stechy neodpovida stavu, ktery se zachoval déatka 50. let 20. stoleti (srov.
pitilohu 5) - snizen teben. Zminén je také poet pultovych vikyki ze 4 na 3 a jejich
rozmistni (priloha 2- pohledy). $&cha mezi zéhymi Sity, z nichZ v& se uplaiuje jen
omitany svrSek zapadniho, je pokryta bobrovkamiidkeém laovani (korunova skladba),
hieben naruSeny; okapy, lemy a vylezaky z pozinkavanglechu, novodobé kominy
nedimsené, hladce omitané a bilené.

DVORNI STAVBY

Zidka podél zapadni hranices¢p. 7 kamennd; zapojeny kamenické architektonickeypr
renesadni a barokni (obr. 9).

Vychodni novodobé Kidélko (po roce 1953) cihlové, az na makast bez omitky (obr. 17).
Zahrnovalo jen fizemi kryté pultovou s#iSkou sklognou do dvora - otisk na hlavnim dém
(obr. 7).

Vychodni parcelni zel’ u ¢p. 5 v jade kamenna, s dozdivkami smiSenymi a cihlovymi.
V rozsahu vychodnihotldélka kamenné zdivo respektuje neznamy otvor \plrcihlovou
zazdivkou (obr. 18, 19).i&d jiznimcéelem objektu sklepa se v kamenném zdivu parcelini zd
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jevi relikt cihlového klenuti, ktery podle dokumaoé z roku 1952 souvisi se zaklenutim
byvalého vychodniho dvornihdillla (giiloha 2, obr. 20 vpravo).

Objekt sklepa u vychodni parcelni hranice v partiich, které vpsiju nad st a terén,
je na jihu a zapadkamenny, v horni partii nadezdy cihlami (obr. 20). V jizniméele
se v kamenném zdivu projevuje cihlovy pas nad jddonbym pravouhlym portalkem s &jgi
drdZzkou a haky paitpro dvoukidlé ven oteviravé dwe. Vchod je zaslepen novodobou
cihlovou zazdivkou (narusena). O kit sklepa viz nize odd. SKLEPY.

Zadni dvorni staveni ma obvodové zdivo zachovano v rozsaliizgmi. Je kamenné, jako
narozni armatury pouzityékteré druhotd uplatréné tesané prvky (obr. 21). Nad otvory
cihlové zaklenky, ékteré zicené. Otvory op&tny pravouhlymi tesanymi @stimi. V lici
podélnych obvodovych zdi se uplaji Zelezné kotvy ztuzidel v poloze [iddeneb interiéru.
Misty pretrvava rozplavené jadro byvalé omitky.

Na ploSe dvorase povaluji zlomky kamennych architektonickyténki, mezi nimi rozliSen
také kus mlynského kamene (rudni mlyn?) (obr. 22).

Vnit Fek stavby
PREDNi DUM
PRIZEMI

Disposice odpovidai&ovemu trojdilnému domu vysfgho typu, u &jZ dymnikova kuchy&
uvoliuje piijezd do dvora, kdyZz opousti pozadi &sirStedni dil vép. 6 tedy zaujima
praijezdna gi, v nadvorni partii zastéma konstrukcemi schod&tVychodni dil obsahuje
v uliénim traktu s¥tnici, za ni v nadvornim traktu byv. dymnikovou kyni. Uzky zapadni
trakt byl patre od pa&atku wnovan hospodékému vyuziti, jak Ize odvodit Zipomnosti
dymniku topeni&tv uli¢ni partii.

1.01 — sh/prijezd

Podlaha v pednicasti neupravena, hlogjp ke dvoru betonovy povrch naruSenf mbovani
Zulovych tesanych desek, z nichZz v objektu zbylokud je zjiSéno, jen rkolik zlomka
(ukradeny?g¢ast se skryva pod betonovym g@&m?), na podlaze odloZzen betonovy sloupek
(obr. 23 pohled k naésti, 24 pohled ke dvoru). Stav podlahy v roce 12&zhamenal dobovy
vykres (gfiloha 2). Podle & se desky omezovaly na pruh v oséjgzdu, jinde byla dlazba

z lomového kamene. Narozi bloku schagl@iranil odraznik v pod@komolého kuzele.

Vychodni sténa v pdadi od hlavniho @celi ke dvoru pedstavuje Usek Siroky asi 2 m,
zbaveny omitky (obr. 25). Obnazeno lomové zdivoodgza@ni pod patu valené klenby
tohoto Useku, ktery odpovida rozm potebnému pro otéeni jednokidlych vrat. Zaklenuti,

s nimz uvedené zdivo souvisi, takde8eni vrat ovsem znemoznilo. Zdivoigsfusna klenba
takto pochazeji z pozgi etapy raného noveku. V dneSnim portalu bylaipodre osazena,
pravdEpodobré jednokidla vrata, coz vznik podedi a gislusného useku klenby posouva
smérem k gitomnosti do nyni nedatované stavebni faze (kisisit?). Uvedeny Usek zdiva
piiléha v omitané a bilené dpake klenebni iploZzce, kterd nasleduje gnem ke dvoru.
Taz spara pak odthje klenbu Usekuip portalu odéela klenby nalezejici kifjozce. Omitka
a bileni na tomt@ele vypovidaji o tom, Ze Usekiportalu byval kwli otevirdni vrat bd’
plochostropy nebo zastropeny tak vysoko nasazenmzhéedem k podlaze patra domu
plochou klenbou, aby otésni vrat bylo mozné. Zména gilozka je z kamenného zdiva,
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na kterém vySe nad naruSenim povrchu Ip& movowka bilend omitka, pozf drsréna
pekovanim. Rekryva ji novodoba vrstva.

Nasleduje segmentdwklenutd nika vchodu do &tnice [1.02], kterou respektuje klenebni
vyse& s hrotitymcelem (obr. 26). Vztah vySe uvedenélgeky ke vstupni nice se jevi jako
sekundarni — vyplyva z toho moznost, Ze klenba kigdena do objektu dodai® v doks,
kdy takto koncipovany vchod jiz existoval. Okolno%e se vchod do [1.02] obraci k sini
nikou, nikoli ostnim, Ize zdvodnit hierarchii prostd; se kterou se obdobrsetkavame
castji. V piipact, Ze spoléensky status sinice [1.02] byl vniman jako vysSi nez &inolilo

se ,obracené” usgadani vchodu, jako je tomu zde (na fiézstranu s licem oshi
se hledlo ze s¥tnice). Situace byla poskozena a dtenéna v 50. letech 20. stoleti,
kdy doSlo k instalaci novérevéné zaruba.

VnéjSi ¢ast severni Spalety uvedené vstupni niky jéenwa dalSi z kamene &@tbu klenebni
piilozkou. Do ni se simem ode dvora opira cihlovy zaklenek niky (vrchah jasi 120 cm
nad dnesni podlahou ipezdu), ktera je na omitanou a bilenou sparu zeskegihlovou
zazdivkou z 50. let 20. stoleti (srowilphu 2; obr. 27). Funkce niky neni zfiga. Polohou
se vaze kseverozapadnimu koutwtsice [1.02], ve které sta swij protejSek — niku
snad souvisejici s umésim kamen (jegtv 50. letech v ni byl novodoby sporék). S nikou
v sini koresponduje klenebni vyss ,palkruhovym® ¢elem. Spodnicast vychodni ghy,

Vv jadie kamenné, je v tomto rozsahu zbavena omitky, lagSeledovat bileny povrch omitky
z 50. let 20. stoleti. Z byvalé kuchyii1.03] pronika do sihtouto zdi vchod, ktery byl
zaisten cihlami do jinak kamenného zdiva. Naslédioslo k transformaci vchoduiimiz byl
otvor zuzen dozdivkou atglozen ocelovym profilem (obr. 28). Patrrse tak stalo
v 50. letech, do nichz Ize izlit dnesni zarulites jednoduchymi prkennymi obloZzkami.

Zapadni sina sig v partii @i portalu v hlavnim piceli vykazuje stav, ktery koresponduje
s vyvojem prao¥jsi, vychodni zdi (obr. 29). S osazenim domovnilostglu je sotasné
kamenné zdivo, pokryté bilenou omitkou utaZzenoulepoerovnosti lice (obr. 29 vilevo).
Ta zabihd do spary, vniz je knfilpzeno zdivo pevézre rovnéz kamenné, kladené
na hlirtnou maltu. Toto dodateé zdivo (nedavnymi zasahy silporusené) tvio podezdni
paty useku mladsi klenbyipdomovnim portalu (srov. vyse). V posledvrting 20. stoleti
byl do této zdi zasekan elektricky rozead coz zpmisobilo destrukci, jiz jsme 8uky
od r. 1991. StarSi vySe zndima zel’, sowtasna s osazenim domovniho portalufitkeenebni
prilozku rarg renesadni klenby pfijezdu. Sndrem ke dvoru nasleduje¢sta se vchodem do
zapadniho dilu domu, mistnosti [1.04] (obr. 30).vbloby povrch zde igjmé skryva
historickou omitku. Uvedeny vchod byl co do formapraven v 50. letech 20. stoleti, ze kdy
pochazi jeho #bwveéna zarubg. Polohu vchodu respektuje rozsahla klenebni &gz celo
ma pilovalny tvar. Dal ke dvoru nasledujeregdstupujici klenebni iflozka s povrchem
shodnym, jak uvedenoigdeSle. Dal pak shledame vchod do nadvorni mistio85]
zapadniho dilu domu (obr. 31). Se vchodem koreggenélenebni vyse s lomenym
obloukem svéhaiela. V 50. letech byl vchod upraven tak, Ze kamepojtalek pozdé
gotickych forem, s&tlost 100/163 cm, (fploha 2) byl zbaven jizni stojky a vic jak poloviny
nadprazi (filoha 7 list 5), zbytek zaZd a vchod na uvotmém mist opaten dewnou
zarubni normalizované vysky. Na portalku jsou tglistarych barevnych Uprav povrchu.
Vylamané dily portalku jsou mozné meini, které jsou pohozeny v dnes z&zém prostoru
pod schody (obr. 32, foceno dirou v zazdivce).

Zapadni stnu dal ke dvoru fekryvaji konstrukce schod&tVietenova zd a jizni celo
se segmentavklenutym vchodem (srov. stav roku 1950#gha) jsou z lomového kamene
(obr. 24). Podklenuti horniho ramene sche@di&ivréz, se sporadickym vyskytem cihel
(obr. 33). V suti v zazthém prostoru pod schodift se nachazeji vySe zndimé zlomky
kamennych oshi. Schody do patra maji betonovy povrchén$t a valenou klenbu
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schodi$ového prostoru pokryvad hladka omitka s novodobymrgeem (obr. 34); starSi
vrstvy pod nim lze fedpokladat.

Pokud Ize nahlédnout jmazem zazdivky z 50. let vchodu pod schody, jeyiZzeeprostor
byval hrulg omitnut a bilen (do 50. let bykigtupny — piloha 2). Tato omitka, jak nazhge
relikt v dotyku podklenuti schodi&se zapadni zdijfekryvala starSi omitany a bileny povrch,
k némuz Zejme byla konstrukce schod&truhotr prilozena (obr. 33 vlevo nab®) — dnesni
schodist je do prostoru sthvloZzeno dodatané nejspis fi rarg renesatni prestavié domu.

V domech tohoto typu byva pod schody do patra votiedsklepa. Za dneSniho stavu tato
moZnost nemohla byt ékovana.

Strop sik/prajezdu tvdi nekolik useki valené klenby (obr. 23 pohled k nésti, 24 pohled
ke dvoru). O tom, ktery ifgéha k hlavnimu domovnimu portalu jiz bylo pojednavyse.
Podle fotografie z roku 1953 je cihlovyi{loha 6, dolni snimek). Jevi se jako nejmladsi
souwast zastropeni. Vipdni (jizni) polovig siré navazuje valena klenba hrotitého profilu,
cleréna trojbokymi vys&emi ve vazB na vstupy. Podle citované archivni fotografie
je postavena z lomového kamene. Képkterych vyséi maji hrotity profil, jiné @lovalny

¢i ,pualkruhovy®. Tato nejednotnost se tyka také klenbyadvorni polovig sirg. Jeji hlavni
profil je ovSem tér& pulkruhovy. S moZnosti omyluipsto soudim, Ze nadvorni Usek klenby
vznikl spol&éné¢ s na & navazujici klenbou sénem k nandsti. Klenby sid pokryva
novodoba vrstva z 50. let 20. stoleti, patale gekryvd rozsahlé plochy omitky ran
novowke.

V sini u zapadni 8hy stoji velikd barokni nddoba ve tvaru musle, ngatz barokniho
ozdobného vodniho prvku, ktera nejspiS schazkteném zameckém arealu (obr. 23).

1.02 — vychodni dil domu, pedni s\Wtnice

Velka sw¥tnice ma na podlaze naruSeny betonov¢mda stnach i strop shledame hladkou
Stukovou omitku. Pokud jde oémy, omitka na povrchu pattnpochazi ze 2. poloviny
19. stoleti. Jizni z# se temi okny do hlavniho figeli ziskala po roce 1950 v krajni zapadni
ose vstup (srov. odd. Hlavnitgeli) (obr. 35). Jeho nika, vyuZivajici byvalé ni&kenni,

je spolu s nimi zaklenuta plochym segmentem. Tatiky oken byly pezcny patrré ve 2.
poloviné nebo na konci 19. stoleti. Zasah se projevujeeimh zdivem jak z&steni nik, tak
meziokennich pifti. Omitka je zdola ve velkém rozsahu odstrem patr& pro jeji degradaci
vihkosti — podlaha mistnosti je pod arovni chodniku

Zapadni stna v Ustedni poloze obsahuje vchod zeésfwiz odd. 1.01) (obr. 36, 37). Ten je
zaisten cihlovym zdivem, k &muz bylo v 50. letech jeStz obou stran jffizdéno s osazenim
uzsi zarub& Jizre od vchodu probiha zdivo z lomového kamene. Zhmk# nad podlahou
se v i#m nachazela do 50. let nika, ktera je nyni @igas zazdivkou z cihel. Sevértvpravo)
od vchodu je patrny jen kratky Uusek kamenného zdiado koutu pak nasleduje cihlova
zazdivka byvalé niky (obr. 37tifpha 2).

Severni sé je v dosahu posouzeni v fédkamennd. Jako dodaty zasah se v jeji zapadni
casti jevi velky obsluzny otvor topidla, jehoz pravoanechal zgrnéni na povrchu okolniho
zdiva (obr. 38). Ve vychodnim sousedstvi (vprawetoto prvku se vySe nad podlahou naléza
cihlova zazdivka, ktera podle polohy a rozsahu sbdwe zruSenim n&siného osstlovaciho
krbu. D&l k vychodu zdi prochazi vstup do byvaléndikové kuchys [1.03], pelozeny
direvem a novodabzbaveny oshi.
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Na vychodni siné, pokud je vidt, jsou pod mladSi vrstékou natru relikty sy€ barevnych
ploch organizovanych do pravouhlych uUivgobr. 39). Spodni okraj omitky nese znamky
piitazeni k dnes neexistujici podlaze.

Plochy omitany strop s tramovymi nosniky pochasDzlet 20. stoleti; skladba podhledu:
podbijeci prkna, rdkosova rohoz, Stukova omitkastérey podhled pechazi bez fabionu.

1.03 — vychodni dil domu, byvala dymnikova kuchy&(nadvorni trakt)

Nasledkem fepazeni arkadou snad v ddilaroka a nasledrzasahem v 50. letech 20. stoleti
se mistnost rozpada na dva prostory [a] a [H]dlpa 2, 7 list 2). Na podlaze v oboéastech
[1.03] betonovy patr. Spodnicast sén pokryl v 50. letech obklad deskami z modrého ,skla
nyni zn&né¢ naruSeny. Omitanéasti maji povrch z novodobé Upravy; pod nim zejména
v ¢asti [1.03a] Ize patat s getrvanim starSich vrstev.

Vchod do [1.03a] z fijezdu [1.01] umisin v segmentayvklenuté nice v zapadni zdiid? lic
zdi predstupuji klenebniidozky (obr. 40). Vedle jizni Spalety vchodu seténs opira pas
odcElujici byvalou dymnowast kuchys (obr. 41). B jihozdpadnim koutu prochazi vestavba
starého kominu. Severni zdi, rozsahiezpEnou v 50. letech 20. stoleti, pronika okno
z té doby.

Severni usek cihlové vychodni zdi se vchodem da3H]. vyplnil v 50. letech prostor arkady
oteené do [1.03b]. Ark&da s cihlovym pasem se opicdlovy pilit, do kterého je zarovie
sveden pas vynaSejici adehi byvalé dymné&asti (obr. 42). V jiznim Useku byla vychodni
zed’ v roce 1952 plna a jeSk ni piléhal spordk (filoha 2). Ve starSi dabbyl pilit volny,
také zde byla arkada — viz nize. Povaha st&sii konstrukci vychodni zdi a jejich vztah
ke klenk¥ mistnosti naznauji, Ze zachované s&asti vymezeni dymne&asti kuchyg
pochazeji z pozgSi etapy nez je renesance, se kterou feellgzné spojit koncepci klenby
mistnosti [1.03].

Jizni stnu [1.03a] ve vychodnim Useku tatizdivka z 50. let, zapadiast se po opadnuti
omitky projevuje z&nim z cihel naplocho (obr. 43). Je takKig&na partie, kudy po zruSeni
dymné funkce kuchynvstoupil do ni tahovy komin a to v prostoru, kéeddve nachazel
obsluzny otvor topidla, o &mZ uvedeno v odd. [1.02]. Mistnost je zastropenkencau
klenbou milovalného profilu na Plozkach, ktera je pdstaloucasti klenby celé mistnosti
[1.03], kdyZ jeji vychodni partie v [1.03b] byla5@. letech zbiena. Jednalo se o valenou
klenbu s rozsahlymi stpymi trojpokymi vyséemi (nespravé zantnovana za klenbu
kiizovou. Pod novodobym povrchem lze na starych koksich v [1.03a] pedpokladat
zachovani ploch historické omitky.

Vychodni¢ast byvalé kuchy# [1.03b], ma stny poznamenany vybouranim klenby a jejich
piilozek — povrchy z 50. let. Zté doby také tramatyop s rakosovym podhledem jako
v [1.02]. Na vychodni gh¢ se rysuje byvalé klenebiklo. V jizni zdi se nachazi stard,
segmento¥ klenuta nika vchodu ze &wice [1.02]. Zapadni &ba, dive jen arkada, na jihu
obsahuje novasky komin upraveny v 50. letech (dvoje betonovérid), v rozsahu pite
arkady je obnazena stara hladka bilena a §opdkovana omitka (obr. 44). Severnéret

je po zazéni okénka v 50. letech slepa, s novodobym povrclidanusené obklady spodnich
¢asti s&én modrym sklem jako v zapadni [1.03a].
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1.04 — z4padni dil domu, pedni mistnost

Podlahu kryje betonovy p&t na rem skladka pisku. 8hy a klenby pokryva zvlna stara
omitka, patrd z doby vystavby konstrukci, povrch zcelujg@gaz 50. let, na spodriisti
sttn doziva olejovy(?) né&t. Vychodni stha obsahuje vchod ze 8&ifiLl.01], jehoZ nika je,
soudt podle lokalnich naru3eni, &&téna a klenuta v kamenném zdivu cihlami, snad
dodateéne (obr. 45). Zroviny siny predstupuji klenebni fjozky, které jsou ve spa
piiloZzeny k omitané a bilenéést, jak patrno isi starSi sondl (obr. 46 vlevo zdivo
prilozky). Jizni pilozka odstupuje od jizni zdi, ponechavajic prostdkdejSimu topidlu
(patrre prubiské picce), kterému slouzil dymnik, prochézejiain s&ni zdi od okénka
v hlavnim pficeli, ze strany interiéru zasay. Obdob® byvalé Usti dymniku respektuje
klenba, vytvéejici na vyhodni ghé v jihovychodnim kout mistnosti vySe posazenou lunetku
(obr. 46a).

V jihovychodnim kow se nachazi zazdé a omitkou zahlazené asti dymniku. Dymnik
stoupad jizni zdi k okénku v hlavnimugeli, jeho midorys se sgrem k okénku zuZuje, strop
dymniku tvdi segmentova klenba z cihel kladena na Betlzanechavsi otisky v proteklé
lozné malk, vnittek dymniku nese znamkycaeeni. Jizni z& pronikd nika segmenteév
zavrSeného okna — viz téZ odd. Hlavnigeti. Z vnitni strany okenniho otvoru se zachoval
novodoby deweny ram okna aieed rgj predsazena novodobéainh Klenba mistnosti na&te
vytind parabolickou az hrotitou lunetu, deformovaraml zapadu nesouladem okenni niky
a klenby mistnosti (otdzka stratigrafie 4@¢vZapadni zdi na jiznim okraji prochazi vstupni
otvor do sousednih@p. 7, ktery respektuje stard omitka a ktery je tiit& hlouksji

v minulosti zaslepen smiSenou zazdivkou (obr. ¥outech mistnostiied rovinu siny
piredstupuji klenebnitozky.

Klenba mistnosti ma vyragrparabolicky profil (obr. 48)Cleni ji par stgnych trojbokych
vyseii. Jeji konstrukce byla do objektu, ktery p&akou dobu slouzil jako plochostropy,
mistnostmi zdpadniho dilu domu. Podle jejiho vztéieSeni klenby (viz {dorys) se
domnivam, Ze ipadré mohla byt vystaéna v blize nedatované ramovowké etag po
dovrSeni raé renesadni transformace domu. Severnérat vykazuje fi zdpadnim okraji
trhlinky a zadehtovani, coz agpobuje kominovy giduch, ktery ji prochazi a ktery nélezel
kominu zb#enému v 50. letech 20. stoleti (sroxilghu 2).

1.05 — z4padni dil domu, nadvorni mistnost

Mistnost ¢leni tenké cihlové a nyni dilem pdeoé picky postavené na #atku 50. let
20. stoleti p zfizovani zachodl a gislusenstvi. Do jdorysu mistnosti u jejich koiut
piedstupuji klenebniiflozky. Obvodové sny a klenbu pokryva zvima stard omitka, patn

z doby vystavby konstrukci, povrch zcelujg@haci vyspravky z 50. let. Z téZe doby podlahu
pokryva kletovany beton. Vychodni zdi prochazi thee sig [1.01], o jeho pozdh
gotickém portalku viz odd. 1.01. Nika vchodu magbip segmentovy z&klenek a v mistech
narusené omitky je Z@étena lomovym zdivem (obr. 49). V severnim useku vyhitiocstnu
naruSila zapéat4 a nedokafena rekonstrukce vodovodu; rampriaraz klenbou. Jizni z&—
pricka oddlujici predni mistnost [1.04] —fjpzapadnim okraji obsahuje naruSeni otvor
do kominového sopouchu. Cihlové zdivo uirotvoru drzi peklady ze Zeleznych péas
pii vnéjSim lici preklad prkenny. Zapadnicsiu vedle jizni pilozky prekryva zdivo komina

z 50. let 20. stoleti. Spodni partie severniho usekzbavena omitky, obnazeno lomoveé
zdivo. Severni zdi (nadvorni) pronika novodopiezcné okno; vyph dvojita, cleneni
na 6 tabulek s hornimi vyhlidkami, naruSenatlegt jisti novodoba swavana niiz. Vrchol
klenebnihatela deformuje fezdeni prilehlé ¢asti klenby v souvislosti s rekonstrukci nadvorni
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zdi v 50. let 20. stoleti. Klenba je pokewanim rag renesadtni konstrukce ze sousedni
mistnosti [1.04] a zachovava s ni shodny charakter.

SKLEPY

Za dneSniho stavu neniifomnost sklepa vipdnim domd prokdzana. Pokud zde byval,
pak nejspiSe pod zapadnim dilem domu. Muselo bgiejex ale jednat o peteni fazi
vystavby gekonanou pozgSim vyvojem. Snad je voditkem k takoviegsta¥ vznik objektu
sklepa mimo fedni dim ve dvde @i vychodni parcelni hranici. Gém toho dnes také mnoho
nevime, jeg nyni nepgistupny, avSak portal jeho vchodu ukazuje do poztbiiy (barok,
klasicismus?). Snad tedy byla kapacita sklepa,rpdahéci zruSena v fednim dony, timto
objektem nahrazena. Z jeho vRil ¢ast&né zname jen vstupni Siji, do niZz Ize nahlédnout
drobnym naruSenim zazdivky vchodu (obr. 50). Jeezawva suti, obvodové zdi kamenné,
valena klenba klesajici do hloubkyénad smiSett DalSi informace dnestipdsi jen diti
zachyceni sklepa na planu z roku 1952i¢pa 2), na 8mz je zaznamenana vstupni Sijgaat
valere klenuté sklepni mistnosti.

PRVNI PATRO

Patro pedniho domu podlehloigstavié v 50. letech 20. stoleti. Z historickych konstrukc
zbyla jen z€& hlavniho paceli s arkyem a ol zdi parcelni, z nadvorni zdi jen kigté krajni
Useky. Staré jadro teoreticky mohou obsah@aati zapadni a jizni zdi 2if2.01], spiSe ale
o tom pochybuiji. VSechny zdi uvhitisposice jsou postaveny z cihel a pochazeji 460.
rovnéz tak horizontalni konstrukce a vSechny povrchawétky, hladké Stukové. Stropy jsou
trAmové, s omitanym rakosovym podhledem bez fabigrté dol také byly osazeny dnesni
okenni vyplg, v hlavnim piceli dvojité, 8 tabulek, samostatné horni vyhlidikg, dvornim
praceli dvojité, 6 tabulek, samostatné horni vyhlidka (dvorni stra# jsou okna silt
poSkozena). Bkdy v dol& po roce 1991 probihaly v gat nedokotené prace na oprav
n¢kterych podlah, ndhrad@elenych zarubni za ocelové a rekonstrukce roavae starého
stavu bylo zachovano rozvrzeni patra bedpi a dvorni trakt, zhruba zachovdistal rozsah
sind s Ustim schodi8t z piizemi [2.01]. Schody naudu v sini byly v 50. letech név
zkonstruovany nad schodigt z grizemi, kdyz se idve nachazely ip vychodni zdi sia
(ptiloha 2).

Nize jsou u jednotlivych mistnosti uvedeny jen grvkteré vybduji z vySe uvedené celkové
charakteristiky.

2.01 —sih

Podlaha kryta dlazdicemi teraco 25/25 cm. Schédiatpidu devené, schodnicové z 50. let
(obr. 51).

2.02
Povrch podlahy kletovany beton.
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2.03

Povrch podlahy kletovany beton. Spodfdst sén kryl obklad sklednymi deskami —
odstragn. V jihozapadnim kot novodoby komin s jednim Jjmtuchem. Mistnosti [2.03,
2.04] se nachéazeji v prostoru, kde do roku 195&texala byvala dymnikov&érna) kuchya

(ptiloha 2).

2.04

Povrch podlahy odstrén na popelovy zasyp, vlozeny nove padiéta(obr. 52).
V jihozapadnim kowtkomin z 50. let.

2.05

Povrch podlahy kletovany beton. V jihozapadnim kagstavba komina z 50. let. V zapadni
sttn¢ tehdy zaz#iha klenuta nika, kterd sem zasahuje z prostoru6[2\¥nice historicka
hladka omitka s vrstvami rif, nékteré sy¢ barevné (2. pol. 19. stoleti).

2.06

Podlaha odstrama na klenebni zasyp, ¥m priraz do pizemi. V zdpadni zdi v 50. letech
zazdna klenuta nika, ktera sem zasahuje z prostorib[2\W0nice historicka hladka omitka
s vrstvami natri, nekteré sy& barevné, jak patrno v {mazu novodobou zazdivkou.

2.07

Podlaha prkenna z 50. let, nedavno opravena. Sp[u08] mistnost tvda velkou stnici
renesatinihno domu sefémi okny do hlavniho fteli. Tomu odpovida ut¥éni okenni sny
(jizni) — jeji dw okna jsou sdruzena v trojici (s oknem v [2.08]p wpadliny, ve které
meziokenni pille na vnitni strak vynaSeji hlavicemi paty zaklelkoken. Jedna se
o typickou saskou goticko-renesai praktiku, penasenou odtud k nam nejpégd prvnich
dekadach 16. stoleti (Jachymov). V naSem &@®a tento prvek zachoval v dodatgmi
zasahy zubozené,clarymluvné podob (obr. 53). V 50. letech byla jehailézitost popena
rozcklenim swtnice na stavajici dvmistnosti. Formaty oken, ¢ené snad v klasicismu,
nejpozaiji vSak na konci 19. stoleti, jsou v nesouladu igkos okennich nik, takZze se podle
jejich proporci zda, ze v ramenesatnim obdobi mohlo jit o okna podvojna (obdobu vidime
hned ob dm v sousedninip. 4).

2.08

Spolu s [2.07] mistnost tvita velkou hlavni s¥tnici renesatniho domu seiemi okny
do hlavniho piceli. Podlaha prkenna z 50. let, nedavno opraveyéhdtni ze — pricka,
kterd od 50. let byvalou s&tnici vadré déli, se gipojuje k byvalému meziokennimu gili
opatenému hlavici, viz odd. 2.07.

2.09

Mistnost nad fedni ¢asti pijezdu. Podlaha prkenna z 50. let, nedavno opravietiéy,
které mistnost vymezuji, jsou novodobé; do 50.bih zapadni ficka u [2.10] dewna

25



(priloha 2). Je otazka, zda se v renésaetag jednalo o samostatnou mistnost, nebo zda to
spiSe byla saiast prostoru s arkgm [2.10]. V jizni zdi se vyskytuje renesan nika okna,
jehoz dnesni formét je dodate zuzen (obr. 54).

2.10

Mistnost s arkfem. Je nasng&dvySe vyslovena otazka, zdauywdni® rozsah mistnosti
zahrnoval také [2.09]. Rozdiln&il& okennich nik v jizni zdi byvalé spojeni nepodper
(obr. 54, 55). Podlaha prkenna z 50. let. v zapadiise podle dokumentace z roku 1952
nachazi nika, nyni za#da. Zjizni zdi pedstupuje fed phceli arky. Z mistnosti do &
vedou dva novodobé prkenné stéppodlaha v arkif prkenna. Prostor arkg s mistnosti
spojuje arkaddaipkruhow zavrSena. Vychodni (Boi) s€na v jakési starSi sondazi odhaluje
novodobou omitku igkryvajici dil kamenného asti (obr. 56). Format okna jeid nému
zvySen smrem doh — podokenik kuli tomu Z'ejmé poSkozen (vybien?). V jizni zdi arkie

na zapadnim okraji opadly Stuk odhaluje kamennojkstostni (obr. 57). V zapadni &t¢

se opakuje stav jako na vychod zwtSeni vySky okna na Ukor podokeniku. N&nath
arkyfe a na jeho klertbnovodoba omitk&i vapenna vrstvaigkryva nejis&ny plosny rozsah
kletované omitky (obr. 58). Valena klenba agkyna parabolicky profilCleni ji dva pary
trojpokych vyséi scely hrotitého tvaru. Patky klenby jsoutipjizni sttné dodaténé
podsekany, sevegji maji deformovany(?) jehlancovy tvar (obr. 59)dlirna restauratorska
sondaz by se #a pokusit, bude-li to po zasazich z 50. let moZradezt stopy autentického
tvaru  a o¥fit povahu povrch.

PUDA

V poloze dané istavbou v 50. letech 20. stoleti Usti z prvnihtrapaa @idu novodobé
dievené schodnicové schodist Podlahu fdy tvai naruSend vrstva Skvarobetonu
na prkenném zaklopu z 50. letti kominy, které prochazejitpou, jsou novodobé, hladce
omitané a bilené. Stity jsou vy, pokud je patrno pod hrubodikanou omitkou, z cihel.
Nejsou na nich zjighy stopy, které by se daly vykladat jako znamkydam mel 2. patro,
jak se v literatie uvadi (viz kap. Bjiny domu). Zapadni Stit obsahujg&azené relikty
kominu, ktery nalezel stavurgal novodobou figstavbou a byl dokumentovan vykresy z roku
1952 (griloha 2, obr. 60). Vé&chto planech je také zachycen dnes zanikly dymniorain
dymnikové kuchyé v 1. pate. Vychodni i zapadni Stit obsahuji otisky Sikmystbupki
krovu se Sikmymi (tzv. leZzatymi) stolicemiiegme toho, ktery zachycuji vykresy z roku 1952
(obr. 61 jihovychod). Lze tedy shrnout, Ze poku& dim 2. patro, zaniklo paténasledkem
néjakého pozaru — nyni zname jen ten z roku 171838Di Stity byly postaveny az po
odstrarni pfipadného patra.

KROV

Dnesni krov pochazi Zestavby v 50. letech, kdy pra&jmroku 1952 vznikl projekt, podle
néjz je proveden (obr. 62 pohled k zapadu, 63 k jjlotvodu). Podle dobové praxe jde
o konstrukci vaznicové soustavy, dvoupatrovoug&adly, postavenou ztehdy nového,
strojré fezaného tkva. Zcela prosty kvek arkye a hrazéha konstrukce jeho Stitu jsou téz
z vySe uvedené doby.

Pokud se spolehneme n&mwost podani vykresu starého stavu z 50. let, ddydly odstragny
krov hambalkovy, dvoupatrovy, se Sikmymi (tzv. lgihai) stolicemi v dolni etazi. Dolni
hambalky a rozfry Sikmych sloupk v plnych vazbach byly od sebe oddaleny, coz jekrv
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obvykle ukazujici na archaiost konstrukce. Zde bychom mohli takové provedegg
akceptovat pro krov st&my brzy po pozaru roku 1713. Profilovana korunifiinsa
na nadvorni stranbyla dewna, cepovand na zhlavi vaznych trdmlak se z citovanych
archivnich vykres zda, krov byl konstrulné nezavisly aspo na rékterych stropech prvniho
patra. Z toho vyplyva hypotetickh moZznost, Ze az5@o let si gkteré stropy zachovaly
renesatini konstrukci.

DVORNI STAVENI

Interiér novodobého vychodnihdi#élka zanikl destrukci a historické vychodtiicko zndme
jen z dokumentace roku 1952i{pha 2). Roviiz vnitrek sklepa, az na krajni partii vstupni
Sije (obr. 50), zname jen z tohoto vykresu. V zadaefaveni se proti stavu v roce 199ttilz
strop, ktery tvaily ¢tyti plackové klenby viozené mezi pasy — zipabyva jediny; obnazeny
jsou detaily ztuzeni (obr. 64-66).

DOPLNUJICI PRUZKUMY

Pokud je autorovi znamo, nebyly provedeny.

STAVEBNI HISTORIE

Dum ¢p. 6 stoji Wwasti nesta, jejiz zédna zastavba vznikala asi kratce po roce 1500,
hodnotime-li podle zachované architektury. ZpravzatZeni této gstskécasti k roku 1520
muzeme tak chapat jako odraz administratiynavniho kroku, ktery potvrdil stav nastoleny
piredchozim vyvojem. Nejpozf do prvnich dvou dekad 16. stoletiageme zeadit
architekturu domup. 4 a vyskyt portalu s domslym datem 1518 v naSem démmiazeme
piijmout jako doklad téhoz vyvoje.

Zakladni rozvrh disposice naseho domu byl dan vixeta fed rokem 1520. Nyni z této doby
objektivne na z&klad stratigrafie konstrukci zndme polohu hloubkovydh, které v pizemi
vymezuji sh/prajezd a bezpochyby k této etamizeme také firadit zapadni parcelni &e
v rozsahu fedniho domu. S vychodni parcelni zdi, respektiy@vetni Stkou domovni
parcely je trochu problém, protoZze nevime, jakstauila parcela v lokabltnetypicky uzkého
sousedniho dom&p. 5. Mohlo zde v dabpadateiniho stavebniho kvasu dojit kgparcelaci?
Nas dim vSak rozhodhime¢l dnesni rozsah, a to i na vychodni ségcinaje rag renesadni
prestavbou.

Vratme se ale k jeho stavebnim¢atkim. Vime o gm, Ze byl nejmé# v rozsahu fizemi
zdény, a dale je zjignho, Ze jeho siprujezd a zapadni dil byly plochostropé. O vychodnim
dilu vtéto etap bezp&né znalosti postradame. Jediné nejisté voditkedgiavuje jeho
zaklenuti na fllozky v nadvorni mistnosti, coz bywfasto znamka dodateého vlozeni
klenby, vtomto pipact nejspiSe rahrenesadni. O gipadném pde ¢i patrech poateni
stavebni fAze nemame informace. Dataci této etapp¥it o jednu jistotu a jednu hypotézu.
Jistotu pedstavuje existence domuep rar renesaéni prestavbou (viz popisy stratigrafie
konstrukci v pizemi v kapitole Popis). Onou hypotézou pak je dédynmiavod pozde
gotického portélu, pouzitého druhétfako nadvorni a datovaného vemim 1518, z naSeho
domu.
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Prekvapuje kratkosttasového odstupu, s nimz zde pitda rar renesadéni prestavba.

Voditka pro jeji datovaniipdstavuji povaha hlavniho portalu a konsoly sgkflale pak takeé
kleneb dodaté vioZenych do fizemi. Tyto prvky pravipodobré spolu dobou vzniku

souviseji, picemz samotny portal bychontipadré hodnotili i jako mladSi, pokud by se
zarovar konsola petinanymi prvky své profilace neobracela gekt vytvarnému nazoru
ovlivnénému pozdi gotikou a klenby néiy misty hrotitéci ostre parabolické profily. Datum
rané renesadtni prestavby tedy kladu do 30. az 40. let 16. stoletonkmu kratkému

casovému odstupu pak lzéci, Zze evokuje &akou zasadni zému pongra domu, snad

vyménu vlastniki (viz otluteny erb dnes na nadvornim portaldjppdré pozar, a vyhnout se
nelze ani nadhozené variamieparcelace, jakkoli je tato moznost slaba.

Stav, ktery ra#é renesadni pirestavba nastolila na dlouhou dobu, v podstatnydigtatcich
dodnes ufuje povahu domu. Vzniklo tehdy v dobovém kontexfistavné sidlo bohatého
dilniho podnikatele, spojujici namaou obytnou slozku s hospdadiymi potebami, z nichz
n¢které zanechavaji na stavimtisk doposud — (,kupecké” okno dosieho rudokupce
a nejspiSe prubtdka pec, fesrgji jeji zachovany dymnik). DoSlo ktomu v saihio

s vrcholnym obdobim prosperity montannich aktivilokalité, které secaso¥ vaze
na 16. stoleti. V pozgBich ¢asech takto iiznivé podminky pominuly, coZ se ve stavebnim
fondu projevovalo stagnaci ustici v Upadek prodlahy po dnesek.

Anton Gnirs (1927, 312-313) hokiona zaklad jemu znamych pramén které se nam
nezddilo oveiit, o donme jako pivodré dvoupatrovém, jeho igchu zmiuje jako no¥
ziizenou (nespecifikuje ovsem, jak ono ,Bbwzaradit vcase). mm dava do souvislosti
s osobou Fabiana MultzetigiuSnika nobilitovaného patriciatu. S Multzovynntem ma byt
podle Gnirse spojen jediny doloZzenyigad ve stavebnichépnach Horniho Slavkova,
kdy se v pramenech hokim pravu Zidit arky (Erkerrecht). B jakési stavebni obnéwk datu
1597 si ml dam navzdory pravnimu napadeni pravo aekyachovat, ii¢emz poloha domu
se udava na namsti (am Markte). Rozhodnuti, zda se skotejedna ocp. 6, by nas ®ly
priblizit tehdy udavané rozény arkyfe — vyloZeni jeden &tvrt latra horniho plus 48 bagd
Sitka jedno latro horni plus 80 bbdtézko si takovy arky predstavit; snad jde o z&imu
proporci). V Hornim Slavkay v 16. stoleti 1 latro horni odpovidalo 1,95 métrPrvni
z roznera doke odpovida dneSniise nasSeho arkg zhruba 241 cm, druhy ale hledame
obtizre. VyloZeni arkye pred piceli ¢ini jen asi 1 metr. DalSi rozn pres 1,95 metru
na arkyi najdeme jen, pokud &eme tlousku jeho jizni,celni zdi v pate s délkou jeho
interiéru. Jednd se tedy o aflkyGnirsem uvedené zpravy? Snad.

Zanik udajného druhého patra, v jehoz byvalou eristlze vzhledem k mistnim analogiim
uvéfit, neumime datovat. Prvnitifezitost k tomu asi poskytl pozar tétdsti mésta v roce
1713. Krov se Sikmymi (lezatymi) stolicemi, kteranechal otisky ve Stitech a ktery
dokumentuje vykres z roku 1952, mohl vzniknout edeném obdobi.

V popisu z roku 1765 a v nasledujicich az po rok8lje uveden @im se staji, dvorem,
sklepem, vodovodemRpEhrwasse;, zahrdadkou a vateym pravem. BIliZSi specifikaci
predniho domu tedy postradame. Pozoruhodny je omdlagiudaj o vodovodu. K zasobovani
vodou vV tétocasti nesta slouzily d¢ kasSny na nassti (@iloha 1). Lze-li udaji o vodovodu
rozumet tak, Zze naSim mél samostatné takove iZaeni, pak musim konstatovat, Zézkum

v dnesni zuboZené nemovitosti jeho relikty nezaarah Zvlastni uvedeni sklepa patrn
vyjadiuje existenci samostatného objektu sklepa, jakzpgme nyni. Staji se pak rozumi

32 Gustav Hofmann, Metrologick&ipucka proCechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soysgtatni
oblastni archiv v Plzni, Muzeum Sumavy v SuSici4,98r. 70. Udavany roznv bodech je z hlediska naSich
Uvah zanedbatetmaly.
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nejspis vychodni dvornitkdlo, jehoz pizemi je jako stdj zachyceno jgglanem z roku 1952
(priloha 2).

Pri zmén¢ vlastnika v roce 1814 cena domu dramatickyistd, coZ asi nelzefipsat jen
inflacnim vlivim. Popis nemovitosti se tehdy poprvé oproti minuilleezristd o zadni
staveni. Vzniklo vintervalu let 1778-1814figg@mZ jeho pozdh klasicistni architektura
odpovida dob kolem roku 1800 nebo kratce peémm Asi do stejné doby spad&eptavba
dymnikové kuchy& v prvnim pate predniho domu, zaniklé v 50. letechii{pha 2).
Jeji poloha se shoduje s disposicemi pater v gotiekesatnich sasky orientovanych
domech (p. Jachymov). Povaha kleneb v kuchyni, jak ji zachoarchivni material,
tj. plackova klenba viozena mezi dva pasy, ale 2ge@zdri klasicistnimu zasahu. Dymna
¢ast kuchys pak podle vykresu z roku 1952 byla zastropenanaaieklenbou segmentového
profilu, kterou prochazel komin. Jeho zdejSi usgidis s klenbou vznikl § zruSeni dymné
funkce kuchys, coz Ize klast nejspiSe do 2. poloviny 19. stolddjpozd;ji v té dokg, pokud
se tak nestalo uZipsnizeni domu o druhé patro, doslo k ugreormatu oken.

Do konce 19. stoleti t¥d krytinu strechy Sindel. Z té doby je zndmo také prvni &filil
fotografické zachyceni domuiffpha 3). Nasledhbyl piekryt dehtovou lepenkou a takto na
zatatku 20. stoleti fotografovaniffoha 4). Stecha pak dozila do likvidace na¢agu 50. let
20. stoleti. Stav domu f@dtim vroce 1952 po¥mé podrobk a wrné zaznamenal
ve vykresech F. Prskavec; z let 1950-53 také podmmbor fotografii (viz odd. Prameny).

Vté dok® bylo zbdeno vychodni dvorni fikdlo (staj, nahrazena v menSim rozsahu
novostavbou), zkena nadvorni pawaa zachodovy ifistavek u zadpadni parcelni hranice,
zbareny grevaznagast nadvorni obvodové zdi domu, korutiimisa hlavniho piceli, klenba
ve vychodni¢ésti nddvorni mistnosti vychodniho diléizemi, byvald dymnikova kuch§n
spolu s celou disposici prvniho patra, vSechny kgmtiewné stropy a podlahy, krov,
strzena f tom i c¢ast arkye. Nasledovala nova vystavbé&sténé podle projektu

F. Prskavc®. V3echny vchody a viechna okna ziskaly nové wypin

V 80. a 90. letech 20. stoleti pak doSlo k nedékogmu pokusu o obnovu, zejména v prvnim
pate. Mezitim byl dm rabovan, nové vychodni dvorniidélko se prorénilo ve Ziceninu;
v mezidobi 1991-2016 seitily klenby i ¢ast obvodové zdi v zadnim dvornim staveni.

HODNOCENI

Radovy, Sfkové orientovany dm &p. 6 na nam. Republiky v Hornim Slavkostoji

na ustednim mist severni fronty ,dolniho” nagsti. V této prestizni poloze budoval sva sidla
meéstsky patriciat, stéla v ni také radnice. Pokudm@va z roku 1597 skutes tyka naseho
domu, spojovala by jej pro tefas s rodinou Multz von Waldau (z Valdova).

Z hlediska typologie domovnich disposic se jedrskoveé uplatrény patrovy trojdilny dm
se stedni vstupni sini fifezdnou do dvora, jehoz takto transformovany typatere ustalil
vyvojem v Sasku a d@ech pak fichazel s sBmeckymi budovateli hornich st Krusnohai
a pilehlych revif. Stavebni tradicefpdniho domu saha do pozdgotické slohové etapy
na z@&atek 16. stoleti; vyrazna je naslednaéraenesatni prestavba, kterd se na &gku
projevuje zejména sedatkovym domovnim portalem dané lokali¢ nyni vyjimenym
arkyfem vyloZzenym na profilované konsole. Na parcelek&rkolem 17 m je @n po
udajném snizeni jednopatrovy, kryty sedlovaedtou na krovu z 50. let 20. stoletfizémi
je ve stednim a zapadnim dilu a také v dvornim traktu vgldffeo dilu zastropené ran

33Viz pozn. 28.
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renesatinimi klenbami, zbytek plochostropyiiRlvoie sii zahrnuje vertikaini komunikaci.
Historicka disposice prvniho patra byla v 50. lbat&0. stoleti nahrazena dneSnim stavem;
patro je plochostropé s vyjimkou karenesatni klenby v arkyi.

Zvlastni zetel zasluhuje situace stavebnihdizeni 2ejmé rudokupeckého podniku edni
zapadnicasti gizemi — segmentdvzavrSené a kdysi #iZi a vrEjSi okenici jis€né okno
pro styk se stranami a dymnikkaejSi patrsd prubiské picky vyvedeny do okénka mezi
zminéné okno a domovni portél. V Hornim Slavkolkze takovéreSeni stopovat vékolika
dalSich objektech (v sousedstip. 4, 3), jen &p. 6 se ale, pokud vime, zachovalo v tak
vysoké mie celistvosti a historické autenticity.

Do hloubky parcely zatpdnim domem navazuji trosky novodobého vychodnitdélka
nasledované v malém odstupu podél vychodni pard¢ebmice patré baroknim objektem
sklepa. Naletem zarostly @ivstoupa k troskam klasicistniho zadniho dvorntaeeni. Terén
za zadnim stavenintgrhézi ve stale sti$i svah udolni terasy, wmZ se na dnesni parcele
¢. 495/1 a 495/2 rozkladala zahrada nasSeho domu, zugla zpustla a zarostla. Objekt
je evidovan jako pamatka pdislem USKP 29053/4-580.

Pro meésto Horni Slavkov @im svymicastmi ze 16. stoletifpdstavuje zasadrdulezity prvek
historického stavebniho fondu. Vyznam domu rostdledem na ztraty, které tento fond
od druhé s#tove valky utrgl. Zachovany stav domu, Bye staveb&historického hlediska
ochuzeny postupem obnovy a rekonstrukce n&tka 50. let 20. stoleti i naslednym
Upadkem,¢ini z g pro meésto vyznamnou a nepominutelnou pamatku stavebnicjevyi
podmirgnych dilnim podnikanim v pgatcich raného nov@ku. Historicky kontext
a typologické vazby spolu se zachovanim specifickfonstrukci posouvaji ten nad
regiondlni vyznam.

NAMETY PRO POTREBY PAMATKOVE PE CE
Hodnotné prvky a detaily

PREDNI DUM

— PRIZEMI

domovni portél v hlavnim peeli

segmento¥ zavrsené okno v krajni zapadni os&phi a jeho osini se vSemi detaily
okénko ve 2. ose od zapadu a dymnik stoupajiémurv sile zdi (z interiéru zaay)
portal pGjezdu na nadvorni strars pozistatky polychromie v profilaci

disposéni rozvrh gizemi

pozistatky dlazby [1.01] kamennymi deskami (jako vzar pbnovu)

portal vchodu ze sé{1.01] do [1.05] ¢ast&ne poSkozeny)

klenby v [1.01] [1.03a] [1.04] [1.05]

plochy historickych omitek naétach a klenbach

obsluzny otvor topidla v severni zdi [1.02] (z&z{)

relikt nasénného osstlovaciho krbu v severni zdi [1.02] (z&ny)

niky (zaza&né) vazané na severozapadni kout [1.02] a v jiZrdeku zapadni &ty [1.02]
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pozistatky komit ve zdech mezi [1.02] [1.03a] a [1.04] [1.05]

zlomky kamennych o&hi odhozené v zazdém prostoru pod hornim ramenem scheédist
do patra

— PRVNI PATRO

disposice siti[2.01]

disposice byvalé $tnice s arkyem

arkyt na profilované konsole

klenba v arkji a historické plochy omitky veém
kamenické sotasti ostni oken v arkij

disposice byvalé s¥nice [2.07] + [2.08] a trojice oken v arkadach eregch meziokennimi
pilifi s hlavicemi na straninteriéru

dvé niky zaz&né v zdpadni parcelni zdi spolu s tamnimi histgrinkpovrchy

~ PUDA
otisky Sikmych sloupk zaniklého krovu v obou Stitech

DVUR A DVORNI STAVBY

zbytky zidky u z&padni parcelni hranice s architeickymiclanky z raného novaku
architektonick&lanky z raného novaku a zlomky mlecich kaménv ploSe dvora
vychodni parcelni z& se stopami klenuti starého vychodnilitmla

objekt sklepa s kamennym portalkem vstupu a klembanteriéru

zadni staveni jako uz#eni dvora uci stoupajicimu terénu za domem

kamenna oshi otvort v zadnim staveni

tesané kvadry a kamenné architektonické prvky dnghozité v armaturach narozi zadniho
staveni

Zavady

novodol zvySeny terén chodniku a nésti p'ed domem; z toho plynouci zvySena intensita
zamokeni zdi hlavniho gceli

vyvracena stojka hlavniho portalu
novodoby vchod z nagsti ve 3. ose od vychodu; ma byt okno

povaha novodobé iite v segmentav klenutém oka (hlavni phceli, pfizemi, 1. osa
od zapadu)

zvySeny format (sirem dofi) bocnich oken v arki

hrazény Stit arkye z 50. let 20. stoleti nedodrZel historickou skladamoveé konstrukce
(srov. gilohu 5)
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stav vyplni otvoil v hlavnim a dvornim fceli
stav novodobych omitek na hlavnim a dvorniriceh
zanik kamenné dlazby v sinifpezdu [1.01]

zpasob provadni elektrické a dalSi instalace v celém @ome vztahu Kk historickym
povrchim a klenbam

poSkozeni gotickorenesariho portalu do [1.05]

betonové podlahy vifzemi, obklady $h sklem a jeho pdstatky [1.03a,b]
betonovy povrch schaddo patra

novodoba vestavba do [1.05Fast v troskach

praraz pro sit klenbou v [1.05]

stav veSkerych vyplni dweich otvoii v celém dom

naruseneéidwené podlahy v fizemi, v pate, naruSeny betonovy @otpodlahy a na e
rozckleni swtnice [2.07]+[2.08] pickou — naruSena architektura okenghgt
poSkozena krytinafkbene gechy a u zapadniho komina

poSkozeny okap a odvod srazkové vady na dvormiésttamu

novodobé dvorniikdélko

stav zapadni a vychodni parcelni zdi v prostoruavo

poSkozeni zdiva objektu sklepa, zavezeni ag&dadchodu do sklepa

stav rozpadajiciho se zadniho staveni

stav povrchu dvora

Naméty pro pé €i o objekt

Naléhava pdtba drobné opravy krytiny a okapu/odvodu srazkawdywna dvorni stran—
piedejde se&Sim Skodam

Opravit omitku obou mceli (varuji ged pouzitim komené¢ dodavanych hotovych tzv.
san&nich sngsi). Maltu michat na mistz ricniho pisku (kopany obsahuje negatiyaisobici
soli) a vapna, které se asptyden ged pouzitim nam#; cement pidat jen v nejmensim
mozném mnozstvi (zamezuje Zadouci prodysnosti gnitkinteriéru pouze omitka vapenna,
suroviny viz vyse.

Podlahy v pizemi celko¥ rekonstruovat. Konstrukce novych podlahiizpmi museji, pokud
mozno, eliminovat f,sobeni zemni vihkosti; kéani pouZzit stavajici kominovéuauchy.

V sini [1.01] provést kamennou dlazbu podle zbytkmennych desek a podle vykresu stavu
vr. 1952 (piloha 2). Uz pi snimani dneSni povrchové vrstvy podlah musi bjtomen
archeolog/stavebni historik. Doplnit odraznik kalaroZi bloku schodi&t(priloha 2,iez I-1).
Portalek vchodu do [1.05] rehabilitovat (vylomer@xssti asi lezi pod hornim ramenem
schodis¢ do patra), barevnost se gl vysledku restauratorskéhoapkumu pozstatki
historické polychromie.
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Vrata v hlavnim piceli a ve vstupu do dvora provést sgeodle kvalitniho navrhu, ktery
vedle technickych paraméteohledni klasicistni stav dolozeny snimkem z 6QL@xiloha 2,
nutno z\¥tsit z @ilozené elektronické verze).

Typ acleréni oken v obou ficelich vyhovuje, nutna oprava, dopin. Barevny nair (bily,
temre ¢erveny, zeleny ...) podle celkového barevnéb®eni fasady — vyplyne ziakumu
z leSeni. Ne ,holé" fikvo, neb6é jde o okna v otvorech v hlubSi minulosti proprer
zmeénénych proti renesamimu stavu, ve dvornim fteli now ztizenych v 50. letech
20. stoleti.

Schodis¢ do 1. patra Setgnupravit tak, aby se neupt@ival dnesSni beton na stupnich.
Disposice prvniho patra v principwldni na pedni a nadvorni trakt vyhovuje. Protoze
schodi& na mdu v sini [2.01] je od 50. let 20. stoleti na zcetavém mist, je spravné,
aby nadéle rlo novodoby, sloho¥ neutralni vzhled; historizujici tvary jsou nezadiou

Z davodu presentace rammrenesadniho principu uspi@dani okenni 8hy je nutno odstranit
pricku mezi [2.07] a [2.08] a byvalou velkouéswici ponechat jako celistvy prostor. Okenni
arkdda se obnovi podle vysledku hloubkovéhizkumu provedeného restauratorem nebo
stavebnim historikem. Na zakkadbdobr odborné sondaze se uplatni niky v zapadni
parcelni zdi. V arkfl je mozno provést Upravy povitlti korekce formatu binich oken
jen podle vysledku restauratorskehéziumu.

Dvir zbavit néletovych igvin, volré pohozené architektonické kamengknky, casti
mlecich kamein a dalSi kamenické prvky shromazdit, evidovat, vitod dont ulozit.
Zachovat zbytky zidky u zapadni parcelni zdi. Castrtrosky novodobého vychodniho
kiidélka. Opravit vychodni parcelni &gese stopami kleneb starého vychodnihiddlk.
zpristupnit a opravit objekt sklepa. Rstatky zadniho staveni vhatlrzapojit do noveé
architektonické koncepce prostoru dvora.

Naméty na dalsi pr dzkumy

Prizkumy staveb& technické povahy (tento elaborat se jimi nezabywd)seji byt
koncipovany Setmvici historickym konstrukcim domu.

Kazdy zasah do terénu &n uvnitt objektu (nap. snimani stavajicich povnthpodlah
v piizemi, vykopy pro sét ¢i odvodreni, atp.) je nutno archeologicky sledovatjppdré
pristoupit k zachrannému archeologickému vyzkumuomdu je v gedstihu teba zajistit
v kontaktu s organy pamatkovéceéodborné sily.

V piipact opravy hlavni fasady po postaveni leSeni provisibkovy staveb&historicky,
piipadre restauratorsky izkum (owieni vrstev omitek a néti).

V interiéru restauratorskym ijmkumem o¥fit rozsah dochovani historickych omitek,
tato zjiSeni promitnout do provaai novych rozvod siti. Provést restauratorskyapkum

a rehabilitaci portalu ve vstupu do [1.05]. Vieaprovést hloubkovy fizkum ke zjis&ni
stavu jizni stny v [2.07]+[2.08] s okenni arkadou (viz vyse); 4&teéni stavu zazéhych nik

v zapadni parcelni zdi; ke zjsli stavu povrcth a konstrukci v arky. V prostoru dvora
vzhledem Kk pipadnym zasalm do povrchu potenci&n pctitat s archeologickym
vyzkumem. Vyskyt mlecich kamén(rudni mlyn?) naflklad vede ke zvazovani moznosti,
zda se vtomto prostoru neodehravaly ¢éasti  vyrobnich procés souvisejicich
se zpracovanim rud, které vy mohly zanechat stepyrstvach terénu.
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